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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej E. B.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 4 listopada 2020 r., | ACa 705/19,

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko E. B.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa

tysigce siedemset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Bank Spoétka Akcyjna w W. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od E. B.
kwoty 112.262,57 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 19 stycznia 2018 r.

Nakazem zaptaty z 14 maja 2018 r. Sgd Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie

nakazat pozwanej, zeby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptacita
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powodowi kwote 112.262,57 zt z odsetkami za opdznienie od 24 kwietnia 2018 r
Pozwana E. B. w sprzeciwie od nakazu zaptaty wniosta o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z 13 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit pow6dztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze 28 stycznia 2016 r. Bank Spotka Akcyjna zawart z
pozwang umowe kredytu gotéwkowego konsolidacyjnego, na podstawie ktorej
przedstawit do jej dyspozycji kwote 131.990,62 zt na sptate innych kredytow. Kredyt
byt objety statym oprocentowaniem 5,90% w skali rocznej (RRSO wynosita 10,775),
a pozwana miata go sptaca¢é w 96 rownych miesiecznych ratach kapitatowo-
odsetkowych. Od zadtuzenia przeterminowanego (niesptaconej w terminie do 10-go
dnia miesigca raty) bank naliczat odsetki karne okreslone wedtug zmiennej stopy
procentowej, rownej wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie (w dniu
zawarcia umowy byto to 14%), uzaleznionej od wysokosci stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego. W razie zaniechania terminowej sptaty nalezno$ci
bank byt umocowany do podjecia czynnosci windykacyjnych potgczonych
z naliczaniem okreslonych w umowie opfat, mégt tez wypowiedzie¢ umowe

i dochodzi¢ roszczen w postepowaniu sgdowym i egzekucyjnym.

4 listopada 2016 r. doszto do potgczenia powoda z wydzielong czescig Banku
Spétki Akcyjnej, dokonanego w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h., to jest przez
przeniesienie na powoda czesci majagtku Bank Spdtki Akcyjnej w formie
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa i tym samym, w tym dniu powdd wstgpit

w prawa i obowigzki Banku Spotki Akcyjnej takze w umowie kredytowej z pozwang.

Pozwana nie sptacata rat kredytowych w terminach i w petnej wysoko$ci.
Miedzy 18 kwietnia a 12 wrzesnia 2017 r. powdd trzykrotnie wzywat jg do sptaty
zalegtosci oraz kosztéw upomnienia w tgcznej kwocie 8,40 zt. Pisma wysytat na adres
podany przez pozwang w umowie, jako adres zamieszkania i zameldowania. W tym
czasie pozwana mieszkata pod innym adresem, ktérego wbrew postanowieniom
umowy kredytowej nie ujawnita bankowi i w efekcie zadnego upomnienia nie

odebrata.

Pismem z 9 listopada 2017 r. pozwana zostata wezwana przez powoda
do sptaty w terminie 14 dni zalegtosci w sptacie rat kredytowych z kosztami

upomnien. W pismie zostata tez poinformowana, ze w terminie 14 dni roboczych od
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jego doreczenia moze wystgpic o restrukturyzacje zadtuzenia, stosownie do art. 75¢
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 2324; dalej - pr.
bank.), a jesli nie skorzysta z tego uprawnienia, to bank wypowiada jej umowe
kredytowg z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia liczonego od dnia,
w ktérym uptynie termin 14 dni roboczych liczony od doreczenia pisma. W przypadku
sptaty w okresie wypowiedzenia catego przeterminowanego zadtuzenia, stanie sie
ono nieskuteczne i strony nadal bedzie wigza¢ umowa na dotychczasowych
warunkach. Zaniechanie spfaty przeterminowanego zadtuzenia skutkowac¢ bedzie
natomiast rozwigzaniem umowy z uptywem okresu wypowiedzenia i postawieniem
wierzytelnosci kredytowej w stan wymagalnosci. Pismo nie zostato przez pozwang
odebrane. Pozwana nie sptacita zadtuzenia. 24 listopada 2017 r. wptacita na poczet

naleznosci z umowy kwote 100 zt.

Wedtug wyciggu z ksigg bankowych powoda =zadluzenie pozwanej
na 24 kwietnia 2018 r. wynosito tgcznie 112.262,57 zt i obejmowato: niesptacony
kapitat 107.286,57 zt, odsetki umowne 743,50 zt, odsetki umowne za opdznienie
4.222,50 zt, odsetki od zadtuzenia przeterminowanego wyliczane od kwoty
niesptaconego kapitatu. W tym dniu powod ztozyt pozew w elektronicznym

postepowaniu upominawczym.

Zdaniem Sadu Okregowego konstrukcja umowy kredytowej zawartej przez
strony nie naruszata postanowien ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (aktualny tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 246). Powod wykazat,
ze jego wierzytelnos¢ istnieje, lecz nie wykazat, ze jest wymagalna. Nigdy bowiem
skutecznie nie doreczyt pozwanej zadnego z pism upominajgcych o sptate
zadtuzenia ani samego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Zachowanie
pozwanej po zawarciu umowy nie byto wprawdzie lojalne wobec banku i sprowadzato
sie do naruszenia postanowien umownych przez zaniechanie poinformowania banku
0 zmianie adresu zamieszkania, jednak w Swietle postanowien umowy nie mozna
przyja¢, ze uchybienie obowigzkowi zawiadomienia o zmianie adresu bedzie
pozwalato bankowi na skuteczne doreczanie korespondencji pozwanej
na nieaktualny adres. Sgd Okregowy uznat, Zze powod nie wypowiedziat pozwanej
skutecznie umowy kredytowej, gdyz pozwana nie mogta zapoznac¢ sie z jego

oswiadczeniem z 9 listopada 2017 r., niezaleznie od tego, ze miato ono warunkowy



Il CSKP 1022/22 4

charakter, a tym samym byto niejednoznaczne, niejasne dla pozwanej i takze przez

to nieskuteczne.

Wyrokiem z 4 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w Lublinie zmienit wyrok Sadu
Okregowego z 13 czerwca 2019 r. i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote

112.262,57 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 24 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny przyjat w czesci za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, a w czesci je sprostowat i uzupetnit. Ustalit mianowicie, ze w umowie
kredytowej pozwana wskazata swoj adres zamieszkania: L., ul. [...]. Zobowigzata sie
niezwtocznie powiadamia¢ bank m.in. o jego zmianie. Wezwanie do zaptaty z 13
czerwca 2017 r. wystane na podany przez pozwang adres nie zostato przez nig
odebrane i zwrocono je powodowi, jednak kolejne ostateczne wezwanie do zaptaty
z 12 wrzesnia 2017 r. wystane na adres: L., ul. [...] zostato odebrane przez pozwana.
Wczesniej, 26 czerwca 2017 r. pozwana ztozyta w siedzibie powoda wniosek o
restrukturyzacje jej zobowigzan wynikajgcych z innej umowy kredytu gotowkowego,
wskazujgc jako adres zameldowania i korespondencyjny L., ul. [...]". Z kolei w
odniesieniu do kredytu, ktérego dotyczy powoddztwo, 16 marca 2018 r. pozwana
wystosowata do powoda pismo zatytutowane ,podanie”, w ktorym oznaczyta swoj
adres zamieszkania: L., ul. [...]". Analogicznie uczynita w piSmie z 5 lipca 2018 r. W
chwili wytoczenia powodztwa pozwana byta zameldowana pod tym adresem
konsekwentnie podawanym przez nig, jako adres zamieszkania lub adres do
korespondencji. Co najmniej od marca 2018 r. pozwang wigzata umowa z P.
o dostarczanie gazu do nalezgcego do niej drugiego lokalu mieszkalnego w L., przy
ul. [...], jednak pozwana jako nabywca podata w niej swoj adres zamieszkania L., ul.
[...]". W dokumentach dotyczgcych wywozu smieci pozwana w lipcu 2018 r. wskazata

swoj adres zamieszkania ,L., ul. [...]".

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sporzgdzony przez powoda bankowy tytutu
egzekucyjny, oparty o dane z jego ksigg, dowodzi wysokosci dtugu pozwanej
zumowy kredytowej. Pozwana nie zakwestionowata zestawienia naleznosci
podanego przez powoda i nie twierdzita, ze pominat on jakies jej wptaty na poczet
zadtuzenia. W Swietle art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy,

aby byto skuteczne, musiato dojs¢ do adresata w taki sposob, ze ten mogt zapoznacé
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sie z jego trescig. Oswiadczenie woli sktadane innej osobie wywotuje skutki prawne
dopiero od momentu dojscia do adresata w sposéb unormowany w art. 61 k.c.
i dopiero ten moment musi by¢ brany pod uwage przy obliczaniu wszelkich terminéw,
czy przy badaniu zachowania nadawcy i odbiorcy oswiadczenia. Teoria doreczenia
oswiadczenia woli warunkujgcego wywotanie przez nie skutkow prawnych zaktada,
ze chwila ta nie moze by¢ jednak utozsamiana wytgcznie z rzeczywistym
zapoznaniem sie przez odbiorce z trescig oswiadczenia. Pozgdany przez nadawce
skutek wystepuje rowniez w sytuacji, gdy adresat oswiadczenia woli nie poznat jego
tresci, ale miat realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nig, gdyz doszta do niego w taki
sposob, ze mogt sie zapoznaé. Wbrew odmiennej ocenie Sgdu Okregowego,
pozwana mogta zapoznac sie z wezwaniami do zapfaty zadtuzenia, a z jednym
zapoznata sie, gdyz odebrata te korespondencje. Pozwana nie podjeta préby
udowodnienia, ze nie miata mozliwosci zapoznania sie¢ z trescig oSwiadczen woli
przekazywanych jej na taki adres, pod ktérym — jak zadeklarowata — oczekuje, ze

oswiadczenia bedg jej sktadane przez powoda.

Sad Apelacyjny nie podzielit watpliwosci Sgdu Okregowego co do skutecznosci
wypowiedzenia przez powoda umowy kredytowej z uwagi na ,niejasng
i niejednoznaczng” tres¢ pisma zawierajgcego to oswiadczenie. Ziozenie
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy zostato poprzedzone przez powoda
kilkukrotnymi wezwaniami dtuzniczki do zaptaty naleznosci przeterminowanych.
Czynigc zados¢ wymogowi z art. 75c pr. bank. powdd poinformowat powodke
0 moznosci, terminie i trybie ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.
Odwotujgc sie do uprawnien kredytobiorcy z art. 75¢ pr. bank. powdd zaznaczyt,
ze chodzi o informacje o terminie, trybie i moznosci zlozenia wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia. Kilka miesiecy wczesniej pozwana samodzielnie
ztozyta u powoda wniosek o restrukturyzacje zadtuzenia z innej umowy kredytu
gotéwkowego, a zatem miata rozeznanie w tym, czemu stuzy tego rodzaju czynnos¢.
Wypowiedzenie umowy kredytu jest najbardziej dotkliwg sankcjg dla kredytobiorcy,
z ktorej bank moze skorzysta¢ dopiero po wyczerpaniu srodkéw mniej dolegliwych.
Po nowelizacji prawa bankowego i dodaniu regulacji z art. 75c, dziatania
upominawcze muszg dodatkowo objgé wystosowanie wezwania spetniajgcego

wymagania okreslone w tym przepisie. Powdéd wymagania te spetnit. W pismie
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z 9 listopada 2017 r. powdd ponownie pouczyt pozwang o0 uprawnieniach
okreslonych w art. 75c pr. bank. i kolejny (czwarty) raz wezwat jg do zapfaty
naleznosci przeterminowanych. Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowe;,
ktére ztozyt pozwanej nie byto warunkowe w rozumieniu art. 89 k.c. Tylko wtedy
mozna mowic¢ o niejednoznacznosci oSwiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy,
gdy nie wiadomo kiedy nastgpig jego skutki, od kiedy biegnie 30-dniowy termin
wypowiedzenia, jaka czes¢ zadtuzenia bedzie wymagalna z chwilg uptywu tego
terminu. In casu oswiadczenie powoda takich watpliwosci nie wywotywato. Powdd
stanowczo wypowiedziat pozwanej umowe kredytu, zastrzegajgc, ze skutek ten
nastgpi, jezeli nie skorzysta z mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje
zadtuzenia w terminie 14 dni roboczych od otrzymania pisma, a do wypowiedzenia
dojdzie z uptywem 30-dniowego terminu, ktéry nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym
uptynat termin 14 dni roboczych do ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.
Z chwilg rozwigzania umowy catos¢ zobowigzan pozwanej stanie sie wymagalna.
Zastrzezenie, ktére pozwana chce zakwalifikowac jako niedopuszczalny warunek
zostato poczynione przez powoda wytgcznie na korzys¢ pozwanej, dajac jej szanse
na kontynuowanie umowy na dotychczasowych warunkach, a tym samym na
unikniecie skutkbw wypowiedzenia tej umowy. Oswiadczenie powoda nie stwarzato
zadnego stanu niepewnosci co do sytuacji prawnej pozwanej, a skoro ztozone

zostato skutecznie, to powodztwo jest zasadne.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 4 listopada 2020 r.
pozwana zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
materialnego, to jest ,art. 89 w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie,
skutkujgcg przyjeciem, ze wypowiedzenie umowy kredytowe] dokonane
z zastrzezeniem warunku jest skuteczne, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego
przepisu z uwzglednieniem skutkéw warunkowego wypowiedzenia umowy kredytu
w postaci niepewnosci po stronie kredytobiorcy, postawienia w stan wymagalnosci
catosci zadtuzenia oraz jej wptywu na sytuacje majgtkowg kredytobiorcy, stanowi

ze czynnosc ta dokonana z zastrzezeniem warunku jest bezskuteczna”.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
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Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady, z zachowaniem ktorych moze dojs¢ do wypowiedzenia umowy
kredytowej zostaty przez ustawodawce okreslone w art. 75 pr. bank. Przyczyny,
zuwagi na ktére ustawodawca natozyt na bank obowigzek poprzedzenia
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej postepowaniem upominawczym
w stosunku do kredytobiorcy, zostaty trafnie zreferowane przez Sad Apelacyjny, ktory
— po uzupetnieniu ustalen faktycznych — w ich swietle skonkludowat, ze powdd
W niniejszej sprawie przed ziozeniem oswiadczenia o wypowiedzeniu pozwanej
umowy trzykrotnie upominat jg, zeby sptacita zalegtosci w ratach kredytu.
Upomnienie to powdd powtdrzyt w oswiadczeniu z 9 listopada 2017 r. i poinformowat
pozwang o mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni od otrzymania wezwania, wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia, jak o tym stanowi art. 75c ust. 2 pr. bank. W Swietle
tego przepisu, przystgpienie przez powoda do negocjowania z pozwang warunkow
restrukturyzacji byto uzaleznione od ztozenia przez nig stosownego wniosku. Pismo
z 9 listopada 2017 r. zawiera pouczenie, ze gdyby pozwana ztozyta taki wniosek,
to oswiadczenie powoda o wypowiedzeniu pozwanej umowy nie odniesie skutku.
Gdyby jednak pozwana wniosku nie ztozyta w terminie 14 dni roboczych od
otrzymania pisma, to oswiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy kredytowej ma
by¢ rozumiane jako stanowcze, a termin wypowiedzenia zakonczy sie z uptywem
30 dni, ktére nalezy liczy¢ od uptywu terminu do ztozenia wniosku o restrukturyzacje

kredytu. Skutek ten nie wystgpi takze w razie sptacenia zadtuzenia przez pozwana.

Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy ma charakter jednostronny
i ksztattujgcy stosunek prawny miedzy jego autorem i adresatem. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wypowiadat sie o tym, Zze jednostronne oswiadczenia woli majgce
z chwilg ich ztozenia wptyw na ksztatt stosunku prawnego miedzy jego stronami
z reguty nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku, a to ze wzgledu na
potrzebe ochrony interesow adresata oswiadczenia, ktdérego — ze wzgledu na
przyszty i niepewny charakter zdarzenia bedgcego warunkiem w rozumieniu art. 89
k.c. —nie nalezy pozostawia¢ w niepewnosci co do tresci stosunku prawnego, w jakim

pozostaje ze skiadajgcym to oswiadczenie. Powyzsze odnosi sie tez do
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oSwiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy kredytowej. Takze od takiego
oSwiadczenia oczekuje sie, ze bedzie jednoznaczne i stanowcze, gdy chodzi
o zakomunikowanie kredytobiorcy woli zakonczenia stosunku kredytowego
z uptywem okreslonego terminu (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia
2009 r., Il CSK 614/08, OSNC 2010, nr 2, poz. 32; z 14 wrzes$nia 2022 r.,
Il CSKP 561/22).

Powdd w oswiadczeniu z 9 listopada 2017 r. wyrazit wole zakonczenia stosunku
kredytowego z pozwang, zaznaczajgc, ze moze ona wystgpienie tego skutku
zniweczy¢ jezeli ztozy wniosek o restrukturyzacje zobowigzan albo jezeli zaptaci
zalegte naleznosci; w tym drugim przypadku stosunek bedzie kontynuowany na
dotychczasowych zasadach. Oswiadczenie o przytoczonej tresci nalezy ocenic jako

stanowcze.

Warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. jest zdarzenie przyszte i przedmiotowo
niepewne. W motywach postanowienia sktadu siedmiu sedziéw z 22 marca 2013 r.,
[l CZP 85/12 (OSNC 2013, nr 11, poz. 132) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze spetnienie
przez diuznika swiadczenia moze mie¢ cechy warunku w rozumieniu art. 89 k.c.,
gdyz zapfata nie zawsze jest zdarzeniem w petni zaleznym od woli dtuznika. Jesli
jednak w jakiej$s sytuacji spetnienie swiadczenia zalezy nie tylko od woli dtuznika,
to jednak niewatpliwie to, czy ono nastgpi nie moze byc¢ rozpatrywane w kategoriach
zdarzenia przysziego, na ktére nie majg wptywu strony czy strona stosunku
prawnego, lecz wytgcznie okolicznosci przypadkowe, zewnetrzne dla nich, takie,
co do ktérych dyskusyjne moze byc to, czy wystgpity. Z uwagi na takie wtasciwosci
zachowania dtuznika, od ktérego uzaleznione majg byC¢ przyszte skutki prawne
w pewnym stosunku prawnym, zdarzenie to zalicza sie do kategorii warunkow
potestatywnych, wyodrebnianych w kategorii warunkéw z uwagi na ich szczegélne
cechy. W motywach powotanego postanowienia Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze zakres
pojecia ,warunek potestatywny” obejmuje wiele, znaczgco odmiennych stanéw

faktycznych i prawnych oraz przytoczyt rozne ich przyktady.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko o dopuszczalnosci co do zasady
wypowiedzenia umowy z zastrzezeniem, ze skutek tego oswiadczenia zalezy

od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujgcego zobowigzanie,
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w szczegolnosci, gdy zdarzenie zalezne polega¢ ma na spetnieniu lub niespetnieniu
okreslonego swiadczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2007 r.,
IV CSK 118/07, OSP 2008, nr 12, poz. 125; z 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10,
OSNC 2011, nr 12, poz. 136; z 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14; z 8 wrzesnia
2016 r., Il CSK 750/15, Mon. Pr Bank. 2017, nr 11, s. 58; z 26 maja 2021 r.,
| CSKP 48/21, OSNC 2022, nr 3, poz. 30; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 maja 2020 r., | CSK 547/19). Uzaleznienie wystgpienia skutku oswiadczenia woli
powoda o wypowiedzeniu umowy kredytowej od zachowania pozwanej polegajgcego
na ztozeniu wniosku o restrukturyzacje jej zobowigzan albo na sptaceniu zalegtosci
nie powoduje watpliwosci odnosnie do tego, w jakich okolicznosciach pozwana ma
liczy¢ sie z wystgpieniem skutku w postaci rozwigzania umowy. Jest bowiem jasne,
ze tylko w dwédch sytuacjach, zaleznych od jej woli i postawy, umowa kredytowa
bedzie trwac¢, a jezeli zadna z tych sytuacji nie wystgpi, pozwana ma traktowac
umowe jako rozwigzang z uptywem ftatwego dla niej do obliczenia terminu.
Do momentu uptywu terminu skutek nie nastepuje i stosunek prawny trwa,
a konsekwencje dokonania wypowiedzenia sg odwracalne, co w orzecznictwie
odczytano nawet jako konstrukcje prokunsumenckg (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., V CSK 56/20). Tak skonstruowane oswiadczenie
o wypowiedzeniu umowy realizuje funkcje ochronng w stosunku do kredytobiorcy.
Pozwana nie mogta nabrac¢ jakichkolwiek watpliwosci co do tego, jaka jest jej sytuacja
prawna, gdy minety wyznaczone w pismie powoda terminy, a ona nie wystgpita
o restrukturyzacje zobowigzan ani tez nie splacita zadtuzenia (zob. tez
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2020 r., | CSK 547/19; z 28 stycznia
2022 r., | CSK 660/22).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 i art. 98 § 1i 3 w zwigzku

z art. 108 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

[SOP]

[t.n]



