Il CSKP 1021/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej R. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 lipca 2020 r., | ACa 382/19,

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko T. L.

o ochrone débr osobistych,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 lipca 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powoda, R. Z., od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, ktérym oddalono
powodztwo przeciwko T. L. w sprawie o ochrone dobr osobistych przez ztozenie
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oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie oraz zaptate blizej

okreslonej kwoty zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zapadt na podstawie nastepujgcych ustalen
faktycznych. W dniu 16 lipca 2017 r. w tygodniku ,X” — ktérego redaktorem
naczelnym byt w tym czasie T. L. — ukazat sie artykut C. M. pt. ,[...]". Zawarto w nim
m.in. odniesienie do wezwania L. W. i W. F. do organizowania kontrmanifestacji
przeciwko tzw. miesiecznicom smolenskim. Spotkato sie ono z atakiem niektorych
dziennikarzy, w tym R. Z., M. W. oraz J. P.. Autor w spornej publikacji nazywat ich
JLchorzliwymi  brutalami”. Odniést sie tez do studenckiej postawy R. Z.
charakteryzujgcej sie niezaangazowaniem politycznym przeciw wiadzy i okreslaniem
aktywnie dziatajgcych w opozycji mianem ,frajeréw”. Swiadczyé to mogto o tym, ze
nie widziat on sensu w tym zaangazowaniu. R. Z. potwierdzit t¢ swojg postawe

w wywiadzie rzeka: ,[...]".

W pozwie o ochrone dobr osobistych z 29 sierpnia 2017 r. R. Z. wniodst o
zobowigzanie pozwanego T. L. do opublikowania na jego koszt oswiadczenia o
okreslonej tresci i formie. Wyrokiem z 8 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie
oddalit powodztwo R. Z. izasadzit na rzecz T. L. koszty zastepstwa procesowego.
Uznat, ze sporny w sprawie artykut C. M. opiera sie na starannie dobranych zrédtach
informacji i opiniach, na ktére sktadajg sie wypowiedzi powoda jako dziennikarza,
rozmowy z osobami studiujgcymi z nim w latach 80.tych. Wskazat zarazem, ze na
powodzie spoczywat obowigzek wykazania, ze pozwany poprzez formutowanie pod
jego adresem stéw ,tchoérzliwy brutal” oraz innych obrazliwych komentarzy i ocen
naruszyt jego dobre imie i godnos¢. Natomiast pozwanego obcigzato wykazanie, ze
nie byty to dziatania bezprawne. Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst
powdd, zaskarzajagc wyrok w catosci, podnoszagc zarzut naruszenia prawa
procesowego, a mianowicie art. 386 § 4 k.p.c. iart. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 prawa prasowego, art. 23 k.c. w zw.
zart. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 23 k.c. Pozwany zas dochodzit
oddalenia apelacji.

Sad Apelacyjny, dokonujgc oceny prawnej powyzszych ustalen faktycznych,

uznat, ze chociaz okreslenie ,tchoérzliwy brutal” mozna uzna¢ za przesadne, a nawet
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obrazliwe, to jednak biorgc pod uwage granice dozwolonej krytyki dziennikarskiej,
a zwtaszcza uwzgledniajgc poziom aktualnego dyskursu politycznego w Polsce,
a takze styl i jezyk, ktorym operuje powdd, nalezy je uznaé za usprawiedliwione.
Przytoczone w artykule fakty odnosnie do postawy politycznej powoda w czasach
studenckich oraz uwagi powoda 0 osobach zaangazowanych w takg dziatalnos¢ byty
zgodne z rzeczywistoscig, a kierowanie ocen krytycznych pod adresem R. Z. mogto
by¢ uzasadnione interesem spotecznym zwrdcenia na jakis problem szczegdinej

uwagi.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage na to, ze wobec profesjonalnych podmiotéw
uczestniczgcych w zyciu publicznym stosuje sie inng miare niz w stosunku do spraw
i 0s6b prywatnych. Osoby publiczne — w tym dziennikarze i politycy — muszg by¢
bardziej odporne na krytyke i ostry ton wypowiedzi, dajgcy o sobie znac¢ w przestrzeni
spotecznej i politycznej. Granice dopuszczalnej retoryki w stosunku do oséb
publicznych biorgcych udziat w dyskursie publicznym sg szeroko ustawione,
a jednoczesnie zwieksza sie ich odpowiedzialno$¢ spoteczna za stowo. Osoby
uczestniczgce w debacie publicznej, w tym dziennikarze w sposob nieunikniony,
a zarazem Swiadomy i dobrowolny, wystawiajg sie na kontrole i reakcje opinii
publicznej. R. Z. jest powszechnie rozpoznawalnym dziennikarzem o sympatiach
prawicowych, znanym z ostrych i bezpardonowych wypowiedzi zamieszczanych

zaréwno na famach prasy, jak i portalach internetowych.

Uzycie wobec powoda kwestionowanego przez niego okreslenia ,tchorzliwy
brutal” naruszato jego dobra osobiste, ale naruszenie to nie byto bezprawne, gdyz
autor publikacji dziatat w spotecznie uzasadnionym interesie oraz dochowat
wymogoéw zawodowej starannosci i rzetelnosci. Co sie tyczy nazwania powoda
.chorzliwym”, to Sad Apelacyjny wskazat, ze ,Uzasadniony jest zatem wniosek
autora publikacji, ze nieche¢ do aktywnego dziatania i unikanie angazowania sie
w dziatalnos¢ polityczng, w tym udziat w manifestacjach, mogta by¢ spowodowana
strachem przed ewentualnymi konsekwencjami takiego protestu. Okreslenie takiej
postawy jako tchorzostwo, nie stanowi zatem w ocenie sadu apelacyjnego

nadmiernej krytyki”.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 23, 24 § 1 k.c., art. 448 k.c. oraz
art. 6 k.c. w zw. z art. 23 k.c., przez bezpodstawne uznanie, ze dziatanie pozwanego
nie byto bezprawne, a powod w wyniku publikacji nie doznat krzywdy oraz naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 378 k.p.c. i art. 227 k.p.c., przez nieuchylenie przez
Sad Apelacyjny wyroku Sadu pierwszej instancji, w sytuacji, gdy powod zostat
pozbawiony moznosci obrony swych praw, ze skutkiem niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 5 k.p.c.); Sad Apelacyjny uniemozliwit bowiem powodowi dochodzenie
ochrony praw do dobr osobistych mimo przyznania, ze doszto do ich naruszenia.

Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna ze skutkiem uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Zarzut naruszenia przepisow postepowania jest oczywiscie nieuzasadniony,
a przywotane przez skarzgcego motywy tego zarzutu swiadczg o tym, ze skarzgcy
w istocie kwestionuje naruszenie prawa materialnego przez bezpodstawng, jego
zdaniem, odmowe udzielenia ochrony prawnej mimo uznania przez Sad, ze doszto
do naruszenia dobr osobistych powoda. Kwestia spetnienia przestanek udzielenia
takiej ochrony jest przedmiotem zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego.
Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze w sSwietle art. 24 § 1 k.c. naruszenie doébr
osobistych nie powoduje obligatoryjnego uwzglednienia powddztwa, poniewaz
naruszenie takie moze nie by¢ bezprawne, a wéwczas zgdanie zastosowania

srodkéw ochrony podlega oddaleniu.

Zarzut naruszenia przepisOdw prawa materialnego tj. art. 23 k.c., art. 24 § 1 k.c.
okazat sie czesciowo zasadny. Sad Apelacyjny obszernie wyjasnit, dlaczego za
mieszczgce sie w granicach dozwolonej krytyki uznat uzycie w odniesieniu do
powoda stowa ,brutal”. Wskazuje ono na aktywnos¢ publiczng powoda jako
dziennikarza, ktéry w wypowiedziach autorskich i na portalach spotecznosciowych
komentuje sprawy duzej wagi, odnoszgc sie do reprezentantéw innych niz on

pogladdéw politycznych lub idei w ostrych, czasem szokujgcych ze wzgledu na tresc
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i forme wypowiedzi, stowach. Niniejsze podejscie znajduje potwierdzenie w uchwale
7 sedzidbw Sagdu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r. (Il CZP 53/04), zgodnie z ktorg
wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw
prasowych dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu, dochowat przy tym
obowigzku szczegdlnej starannosci i rzetelnosci, uchyla bezprawnos¢ jego dziatania
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 lipca 2017., | CSK 375/16).

Cywilnoprawna ochrona doébr osobistych na podstawie art. 24 k.c. jest
udzielana tylko w przypadku, gdy ich naruszenie ma charakter bezprawny. To na
pozwanym cigzy powinnos¢ wykazania okolicznosci wytgczajgcych bezprawnosc.
Z jakimkolwiek wytgczeniem nie mamy do czynienia w przypadku postuzenia sie
pejoratywng oceng powoda ,tchorzliwy”. Nie widac interesu spotecznego, ktéry by
usprawiedliwiat postuzenie sie takg konstrukcjg jezykowg. Okreslenie to jest
obrazliwe, narusza cze$¢ dziennikarza. Skarga kasacyjna w tym zakresie jest
zasadna, poniewaz Sgd Apelacyjny nie dookreslit, jakie obiektywne racje miaty

przemawia¢ za zastosowang kwalifikacjg prawng wytgczenia bezprawnosci.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze co najmniej niejasne pozostaje, jaki istotny
cel spoteczny miatby usprawiedliwia¢ uzycie wzgledem powoda obrazliwego
okreslenia, stanowigc o wylgczeniu bezprawnego charakteru naruszenia dobr
osobistych powoda. Wypada zauwazyc, ze nie istniat obowigzek udziatu kazdego
obywatela w dziataniach opozycji. Skoro powdd nie uczestniczyt w tych dziataniach,
to niewatpliwie nie mozna przypisywa¢ mu zastug naleznych opozycjonistom
w zwigzku z aktami odwagi i poSwiecenia w walce z wtadzami poprzedniego ustroju
politycznego. To, ze opozycjonisci mogg by¢ uwazani za bohateréw, nie oznacza
jednak, ze osobom niezaangazowanym w dziatania opozycyjne nalezy przypisywac
tchorzostwo. Spoteczenstwo nie sktada sie wytgcznie z bohateréw i tchérzy, a do
drugiej z tych grup nie powinny by¢ automatycznie zaliczane osoby, ktére nie
wigczaty sie w walke z totalitarnym systemem. Przyczyny niepodejmowania takich
otwartych dziatan mogty byC zresztg rozne i nie sprowadzaty sie do strachu przed
represjami. Ponadto nawet kierowanie sie obawami przed represjami nie zawsze
uzasadniatoby nazwanie cztowieka tchorzem, skoro u podstaw takiego zachowania
mogty sta¢ donioste przyczyny: okreslona sytuacja rodzinna, poczucie obowigzku

wzgledem bliskich, koniecznos¢ zapewnienia im utrzymania itd.
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Dla ochrony dobr osobistych jednostki nie jest wystarczajgce ogdlne
wskazanie przez nig, ze zostata narazona na utrate dobrego imienia i zaufania
spotecznego niezbednego dla wykonywanej przez nig profesji. Powdd powinien
réowniez przedstawi¢ kontekst i sposdb naruszen, miarodajne dowody pozwalajgce
na ustalenie rozmiaru doznanej przez niego krzywdy. Nie mozna zarzucic
dziennikarzowi nieusprawiedliwionego wkraczania w sfere zycia osobistego, jezeli
prywatna sfera istotnie rzutuje na wykonywanie okreslonej profesji — w omawianym
wypadku zawodu dziennikarza — czy wystepowania w innej spotecznej roli. Tym
samym brakuje podstaw do czynienia autorowi publikacji zarzutu wkraczania w sfere
chroniong osobisto$ci, jezeli osoba publiczna, ktérej dane dotyczg, sama uprzednio
je upowszechnita, w zwigzku z czym znalazlty sie one w obszarze stusznego

zainteresowania opinii publicznej.

Nalezy tu wyraznie odrozni¢ okres historyczny, ktory byt kojarzony z postawg
indyferentyzmu politycznego R. Z. od aktualnego jego zaangazowania w sprawy
polityczne i spoteczne. Mimo tego faktu, ze w sposdb nieuzasadniony przydomek
»ichorzliwy” na state zostat powigzany z ,brutalem”. Sad Apelacyjny zwrdécit uwage
na spoteczny wymiar i kontekst tresci zawartych w artykule C. M.. Dotyczyt on
zgromadzen publicznych o charakterze politycznym, budzacych naturalne
zainteresowanie opinii publicznej, ale tez ostre spory, pozostajgce w zwigzku
z nowelizacjg ustawy o zgromadzeniach. Powod aktywnie uczestniczy w tej debacie,
publicznie pietnujgc osoby biorgce udziat w kontrmanifestacjach. Szczegdlnie ostro
wypowiadat sie o L. W. i W. F., ktérzy zaapelowali do Polakow o zablokowanie
kolejnej miesiecznicy smolenskiej. Jednak spér w prowadzonej debacie powinien
toczy¢ sie na argumenty rzeczowe, a nie argument sity wyrazajgcy sie w
dyskredytowaniu przeciwnikéw politycznych i oséb prezentujgcych odmienne idee
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r., | CSK 340/20).
Temperatura spotecznego dyskursu, a przede wszystkim waga wymiany poglagdow,
moze usprawiedliwiaC wyrazanie polemicznych tresci w ostrej i kontrowersyjnej
formie. Dopuszcza sie przekazy szokujgce, a nawet obrazajgce, jezeli za ich pomocag
mozna skuteczniej dziata¢, zwracajgc uwage na istotny spotecznie problem, a takze

torowac droge do jego rozwigzania.
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Od dziennikarza aktywnie uczestniczgcego w przestrzeni publicznej oczekuje
sie dochowania wymogoéw rzetelnosci i starannosci zawodowej, a 0 przypisaniu mu
odpowiedzialnosci decyduje w konkretnym przypadku analiza i ocena zderzenia ze
sobg konkurencyjnych i doniostych spotecznie wartosci, tj. swobody wypowiedzi
i prawa do ochrony dobr osobistych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca
2011 r., K 11/10, OTK-A, nr 6A/2011, poz. 60, pkt 3.3.1.). Naruszajgcy te dobra,
powotujgc sie na wolnos¢ gtoszenia pogladdw, powinien wykazaé, ze prezentujgc
witasne poglady lub oceny okreslonych zjawisk, takze w sposéb kontrowersyjny
dziatat na rzecz istotnego ze spotecznego punktu widzenia interesu, a nie po to, by
ponizy¢ oponenta lub wzmacnia¢ sztuczne emocje i towarzyszgce im napiecia przez

wywotywanie niezdrowej sensacji.

W odniesieniu do publikacji prasowych interes ten wyraza sie przede
wszystkim w urzeczywistnianiu zasady jawnosci zycia publicznego i prawa
spoteczenstwa do informacji. Dla spetnienia tej przestanki w konkretnych
okolicznosciach istotne znaczenie ma wilasciwe rozumienie spotecznie
uzasadnionego interesu. Dotyczy on sfery zycia publicznego, a zatem takiej,
w ramach ktorej mozna méwi¢ zardwno o potrzebie waznej w demokratycznym
spoteczenstwie otwartej debaty publicznej, jak i pozyskiwaniu informacji

stanowigcych przedmiot zainteresowania spotecznego.

Sad Najwyzszy w wyroku z 21 maja 2015 r. (IV CSK 557/14) uznat, ze
w interesie publicznym lezy spoteczny wymiar krytyki, jezeli ma ona cechy rzetelnosci
i rzeczowosci, opiera sie na informacjach, ktore zostaly starannie zebrane
i zweryfikowane oraz nie przekracza granic koniecznych do osiggniecia zatozonego
celu. Nalezy przy tym odrzuci¢ automatyzm polegajgcy na uznaniu, ze powotanie sie
na dziatanie w interesie spotecznym zawsze wytgcza bezprawnos¢ naruszenia dobr
osobistych i nie wymaga badania w kazdym przypadku wszystkich okolicznosci,
pozwalajgcych na wywazanie kolidujgcych ze sobg praw do ochrony débr osobistych
z jednej strony oraz wolnosci wypowiedzi i krytyki spotecznej z drugiej strony.

Trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z 11 sierpnia
2022 r., Il CSKP 313/22), ze wyznaczenie zbyt waskich granic dla wolnosci

wypowiedzi w istocie prowadzi¢ moze do tzw. efektu mrozgcego przynoszgcego
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szkode spoteczenstwu demokratycznemu jako catosci. Dochowanie konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci jest wiec niezbedne. Rolg dziennikarzy jest
rozpowszechnianie informaciji i opinii dotyczacych spraw bedacych przedmiotem
publicznego zainteresowania lub stuzgcych jego pobudzeniu, zwtaszcza gdy chodzi

o problemy majgce wydzwiek spoteczny.

Zachowania osob publicznych w przestrzeni spotecznej nalezy ocenia¢ we
witasciwych im kontekstach i uwarunkowaniach. ZnieksztatcaC spoteczny sens
wypowiedzi moze nadanie jednostkowemu wydarzeniu wagi ogolnego zjawiska
(wyrok ETPC z 21 grudnia 2021 r. w sprawie Banaszczyk przeciwko Polsce). Jest to
szczegolnie szkodliwe, gdy odnosi sie do przedstawicieli profesji, w ktorych
standardy godnosci wpisane sg w formute wykonywanego zawodu. Takie
niedopuszczalne dziatania mogg dotyczy¢ naruszenia dobrego imienia osoby
publicznej wykonujgcej zawdd zaufania spotecznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 sierpnia 2020 r., V CSK 557/19; wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 sierpnia 2022 r., Il CSKP 313/22). W ocenie skarzgcego kasacyjnie tresci
zawarte w spornej publikacji naruszajg jego czesc i dobre imie, negatywnie rzutujg
na postrzeganie jego osoby, co sie przenosi na prowadzong przez niego dziatalnos¢
dziennikarskg i poziom spotecznego =zaufania. Zgodnie ze wspotczesnym
orzecznictwem czes$¢ cztowieka jest ujmowana zaréwno w wewnetrznym aspekcie
odnoszonym do przezy¢ jednostki i jej wyobrazen o sobie, jak i aspekcie
zewnetrznym, ktérego naruszenie przyjmowac¢ moze postaé¢ zniewazenia zarowno
przez tres¢, jak i forme przekazu (K. Osajda, W. Borysiak, Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2022, wydanie 30, komentarz do art. 23, s. 22). Zniewazenie
czy upokorzenie ma wymiar pejoratywny oraz dehumanizacyjny i nie znajduje tutaj

zastosowania przestanka wytgczenia bezprawnosci.

Dokonywanie oceny pod katem, czy w okoliczno$ciach badanej sprawy miato
miejsce naruszenie dobr osobistych, nastepuje na podstawie kryteriow
obiektywnych. Za punkt odniesienia bierze sie przecietng wrazliwos¢ osob
znajdujgcych sie w podobnej sytuacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2017 r.,
| CSK 595/16). Sad Najwyzszy rozstrzygajacy w obecnym skfadzie uznaje, ze
naruszenie dobr osobistych powoda odnoszgce do nazwania go ,brutalem” nie ma

charakteru bezprawnego w catoksztatcie przedmiotowym postugiwania sie tym
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terminem, co czyni niezasadnym zarzuty naruszenia art. 24 k.c. poprzez
nieprzyznanie powodowi ochrony i zadoscuczynienia pienieznego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., || PSKP 44/21). Nie wylgcza natomiast, jak

podniesiono bezprawnosci okreslenie ,tchoérzliwy”, a takze zwrot ,tchorzliwy brutal”.

Jak juz wspomniano, motywy zaskarzonego wyroku nie wyjasniajg
sygnalizowanego jedynie przez Sad Apelacyjny aspektu interesu spotecznego, ktéry
by usprawiedliwiat okreslenie powoda pejoratywnym pojeciem ,tchorzliwy”.
Uzasadniony okazat sie zatem zarzut naruszenia art. 24 §1 k.c., z uwagi na
skuteczne zakwestionowanie w skardze kasacyjnej, ze naruszenie dobra osobistego
powoda nie byto bezprawne. Kwestia doznania krzywdy w wyniku naruszenia dobr
osobistych i podstaw kompensacji jest — na obecnym etapie sprawy —
bezprzedmiotowa. Potrzeba jej rozwazenia, powstawataby dopiero po
rozstrzygnieciu, w ramach ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny,
ze zachodzg podstawy odpowiedzialnosci pozwanego zwigzanej z naruszeniem dobr

osobistych powoda.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391
§ 1iart. 398! k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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