Il CSKP 1019/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2024 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej W. L. iB. t.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 18 wrzesnia 2020 r., | ACa 803/19,

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko W. . i B. L.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od W. L. i B. L. na rzecz Bank spoétki akcyjnej w W.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 18 wrzesnia 2020 r. Sad Apelacyjny w todzi, w sprawie
z powoddztwa Bank S.A. w W. przeciwko W.L.
i B. L. o zaptate, na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi
z 11 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje (pkt 1. wyroku) oraz zasgdzitod W. L. iB. t. na
rzecz Bank S.A. w W. kwote 4 050 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwem z 24 kwietnia 2018 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powodka wniosta o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na swojg
rzecz kwoty 78 362,42 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
whniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu wedtug

norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazata, ze 31 pazdziernika 2016 r.
zawarta z pozwanymi umowe pozyczki. Z uwagi na to, ze pozwani nie wywigzali sie
z cigzacego na nich zobowigzania do terminowego dokonywania sptat
w wysokosciach ustalonych w umowie, powddka pismem z 9 kwietnia 2018 r.
wezwata pozwanych do zaptaty, a 24 kwietnia 2018 r. wystawita wycigg z ksigg
banku stwierdzajgcy wysokos¢ zadituzenia pozwanych. Powddka dochodzi
od pozwanych naleznosci gtéwnej (niesptaconego kapitatu) w kwocie 69 790,42 zi,
odsetek umownych w wysokosci 2 059,34 zt oraz odsetek umownych za opdznienie

w wysokosci 6 512,66 zt.

Postanowieniem z 28 maja 2018 r. Sgd Rejonowy Lublin - Zachdd w Lublinie
przekazat sprawe do Sgdu Rejonowego dla todzi - Widzewa w todzi wobec
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Nastepnie, postanowieniem z 25 czerwca 2018 r.
Sad Rejonowy dla todzi - Widzewa w todzi przekazat sprawe do Sgdu Okregowego

w todzi jako rzeczowo wtasciwego do jej rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 11 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w todzi zasadzit solidarnie
od pozwanych na rzecz powodki kwote 78 362,42 zt z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 24 kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty oraz kwote 9 336 zt tytutem

zwrotu kosztow procesu.
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Sad | instancji ustalit, ze powddka, w imieniu ktorej dziatat doradca klienta,
zawarta z pozwanymi 31 pazdziernika 2016 r. umowe kredytu gotdwkowego. Umowa
zostata zawarta za posrednictwem partnera Banku S.A. - w L.. Lgcznie kwota
udzielonego kredytu wyptacona przez powodke pozwanym wynosita 71 571,37 zt i
od tej kwoty miaty by¢ naliczane przez powodke odsetki. Kredyt zostat udzielony na
10 lat — na okres od 31 pazdziernika 2016 r. do 30 pazdziernika 2026 r. Lacznie z
odsetkami, kapitatem i prowizjg pozwani mieli sptaci¢ kwote 95 266,91 zt. Spfata
miata nastgpi¢ w 120 miesiecznych ratach po 793,89 zt kazda z rat poczgwszy od 30

listopada 2016 r., z tym, ze ostatnia rata miata wynosi¢ 794 zi.

31 pazdziernika 2016 r. na rachunek bankowy pozwanych zostata przelana
kwota 71 571,37 zt tytutem uruchomienia kredytu. Pozwani sptacili 4 raty po 793,89 zt
w dniach: 30 listopada 2016 r., 3 stycznia 2017 r., 30 stycznia 2017 r. i 6 marca
2017 r.

Z uwagi na to, ze pozwani nie dokonali dalszych spfat, powoédka pismami
z 5 maja 2017 r. oraz 29 maja 2017 r. wezwata pozwanych do zaptaty zalegtych rat

pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu.

Wobec braku reakcji ze strony pozwanych powddka pismem z 29 czerwca
2017 r. wypowiedziata umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia rozpoczynajgcego sie od dnia, w ktérym uptynagt termin 14 dni
roboczych, liczac od daty doreczenia pozwanym przedmiotowego pisma.
Jednoczesnie bank zastrzegt, ze w razie dokonania przez pozwanych w okresie
wypowiedzenia sptaty przeterminowanego zadtuzenia, wypowiedzenie stanie sie
nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach.
W przypadku natomiast braku uregulowania catej zalegto$ci, umowa zostanie
rozwigzana z uptywem okresu wypowiedzenia, cato$¢ zobowigzan wynikajgcych
z umowy zostanie postawiona w stan wymagalnosci, a obowigzkiem pozwanych
bedzie natychmiastowa sptata catego zadtuzenia. Oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kredytu zostato podpisane przez petnomocnika powodowego banku
i wystane do pozwanych przesytkami poleconymi — przesyiki te, adresowane do
obojga pozwanych na ich wspélny adres, odebrata 10 lipca 2017 r. B. L. (przesyike

adresowang do pozwanego W. t. odebrata jako jego zona).
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W tak ustalonym stanie faktycznym Sad | instancji uznat, ze powodztwo
zastuguje na uwzglednienie. Jako bezzasadne Sad ten ocenit podnoszone przez
pozwanych zarzuty: braku legitymacji czynnej powodki, niewaznosci umowy, braku
zapoznania sie z warunkami kredytu jak i wniosku kredytowego, braku wymagalnosci

roszczenia, braku udowodnienia wysokosci roszczenia.

Sad | instancji wskazat, ze powddka z dniem 4 listopada 2016 r. wstgpita
w prawa i obowigzku Banku S.A. okreslone w sporzgdzonym planie podziatu
a wstgpienie to dotyczyto wszystkich — poza zwigzanymi z dziatalnoscig hipoteczng
— wierzytelnosci Banku S.A. WierzytelnoS¢ objeta pozwem nie nalezy do
wierzytelnosci zwigzanych z dziatalnoscig hipoteczng, a zatem nastgpito jej przejscie

na powaodke, ktdéra tym samym posiada legitymacje czynng w procesie.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznosci umowy kredytu, Sad | instancji
podkreslit, ze z treSci umowy wprost wynika, ze zostata podpisana przez doradce
klienta powodowego banku, ktéry to doradca dziatat w imieniu i na rzecz banku.
Okolicznos$¢, ze na poszczegoélnych stronach umowy znajdujg sie jedynie parafy,
a nie czytelne podpisy stron nie ma znaczenia dla waznosci umowy, skoro podpisy

pod umowg sg prawidiowe.

Sad | instancji uznat ponadto za dopuszczalne ziozenie przez powddke

oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu z zastrzezeniem warunku.

Wreszcie, Sgd a quo uznat, ze powddka wykazata wysokos$¢ dochodzonego
roszczenia. Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumentéw przedstawione w tym
zakresie przez powodke, zwracajgc jednoczesnie uwage, ze twierdzenia pozwanych
dotyczace nieudowodnienia wysokos$ci roszczenia zostaty sformutowane w sposéb
ogdlnikowy a pozwani nie przedstawili zadnych konkretnych zarzutow odnosnie do
wysokosci zadtuzenia wskazanej przez powédke, w szczegdlnosci nie przedstawili

witasnego wyliczenia tego zadtuzenia.

Apelacje od wyroku Sgdu | instancji wniesli pozwani, zaskarzajgc go w catosci.
W apelacji sformutowali zarzuty koncentrujgce sie gtdwnie wokot kwestii oceny
dowodow dokonanej przez Sgd a quo. W oparciu o sformutowane w apelacji zarzuty
pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa

w catosci oraz o zasgdzenie od powddki na swojg rzecz kosztéw procesu wedtug
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norm przepisanych za postepowanie przed Sadem | instancji, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powodki na swojg rzecz kosztow

postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
od pozwanych solidarnie na swojg rzecz kosztow postepowania odwotawczego

wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie Sadu Il instancji apelacja pozwanych nie zastugiwata na

uwzglednienie.

Sad ad quem wskazat, ze Sad | instancji poczynit prawidtowe ustalenia co do
stanu faktycznego sprawy, ktére Sad Il instancji uznaje za wtasne. Sad ten przyjat,
ze pozwani nie zdofali zakwestionowac oceny dowoddéw dokonanej przez Sad a quo
ani poczynionych na podstawie tej oceny ustalen faktycznych. Zdaniem Sgdu
Il instancji pozwani przedstawili wytgcznie wtasng, subiektywng ocene zebranych

w sprawie dowodow.

Sad ad quem wskazat dalej, ze dopuszczalne byto ztozenie przez powodke
oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu z zastrzezeniem warunku
potestatywnego, ktore to zastrzezenie, na co zwrdcit uwage Sad, zostato uczynione
na korzysc¢ pozwanych. Dawato im bowiem mozliwos¢ doprowadzenia do kontynuac;ji
stosunku prawnego nawigzanego na podstawie umowy kredytu, co w przypadku
wypowiedzenia bezwarunkowego nie bytoby mozliwe. Warunkowe oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy kredytu nie stwarzato rowniez jakiejkolwiek niepewnosci
prawnej co do sytuacji prawnej pozwanych, poniewaz to wytgcznie w gestii
pozwanych pozostawata ostatecznie skutecznos¢ ziozonego przez powoddke

o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Sad Il instancji nie miat rowniez watpliwosci, ze umowa kredytu zostata przez

strony waznie zawarta.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych dotyczgcego nieudowodnienia przez
powodke wysokosci dochodzonego roszczenia, Sad ad quem wskazat, ze pozwani
na poparcie swoich twierdzen nie przedstawili zadnych dowodow, a w konfrontacji

z materiatem dowodowym zaprezentowanym przez powddke podnoszone przez nich
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zarzuty sg catkowicie bezpodstawne. Poza ogdélnym negowaniem wyliczenia
wysokos$ci zobowigzania przedstawionego przez powddke, pozwani nie zgtosili
zadnych konkretnych zarzutéw co do prawidtowosci wyliczenia zadtuzenia przez
strone powodowg, ktére poddawatyby sie weryfikacji. Z kolei catoksztatt zebranego
materiatu dowodowego pozwalat, w ocenie Sadu Il instancji, uznac¢, ze powddka
udowodnita wysokos¢ dochodzonego roszczenia, takze majgc na uwadze regulacje
zawartg w art. 230 k.p.c. Sad ad quem wskazat rowniez w tym kontekscie, ze to na
pozwanych spoczywat obowigzek precyzyjnego wskazania, w jakim zakresie
kwestionujg wyliczenie przedstawione przez powddke oraz zgtoszenia ewentualnych

wnioskow dowodowych na poparcie swoich twierdzen.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji wniesli pozwani, zaskarzajgc
ten wyrok w catosci. W skardze sformutowali zarzuty naruszenia: art. 75
w zw. z art. 75c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.:
Dz.U. 2023 poz. 2488; dalej: pr. bank.) w zw. z art 354 § 2 k.c.; art. 60 k.c.
w zw. z art. 89, 94 k.c.; art. 103 § 3 k.c. w zw. z art 97 k.c.; art. 481 k.c;
art. 233 § 1 k.p.c. W oparciu o powyzsze zarzuty pozwani wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Il instancji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanych na swojg rzecz kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

1. Wskazujgc zarzuty naruszenie prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie, tj. art. 103 § 3 w zw. z art 97 k.c. w zwigzku z uznaniem, ze pomimo faktu,
ze umowa zawarta byta poza siedzibg przedsiebiorstwa przez posrednika ,N.”, to i
tak nastgpito domniemanie umocowania w sytuacji, gdy w przypadku
bezposredniego zawarcia umowy z powodem miata by ona inne koszty okofo
kredytowe i warunki udostepnienia kapitatu, a ponadto art. 481 k.c. poprzez btedne

uznanie mozliwosci naliczania odsetek karnych po hipotetycznym wypowiedzeniu
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umowy kredytowej od catosci zobowigzania o czym swiadczg raporty, skarzgcy nie
zawarli w uzasadnieniu skargi argumentéw na poparcie powyzszych zarzutow. Tym
samym Sad Najwyzszy nie mogt odniesc sie do nich merytorycznie, podejmujgc za
skarzgcych prébe zrekonstruowania motywéw, ktore stojg za sformutowanymi przez

nich zarzutami.

Wspomnie¢ w tym kontekscie nalezy, ze nawet w razie uznania, iz umowa
zostata zawarta przez osobe niemajgcg umocowania, jest ona dotknieta sankcjg
bezskutecznosci zawieszonej (negotium claudicans), a zatem skuteczno$¢ umowy
zalezy od potwierdzenia przez mocodawce, w imieniu ktérego zostata zawarta.
Trafnie wskazuje bank w odpowiedzi na skarge kasacyjna, ze nawet gdyby przyjac,
ze osoba podpisujgca umowe w imieniu banku nie miata w chwili zawierania umowy
wiasciwego umocowania, to udostepnienie przez udzielajgcego kredytu wskazanych
w umowie Srodkow pienieznych na rzecz pozwanych jest réwnoznaczne
z potwierdzeniem zawarcia umowy, ktére jako takie nie wymaga zachowania

szczegolnej formy i moze by¢ dokonane w sposéb dorozumiany.

2. Podobnie skarzgcy nie zawarli w skardze kasacyjnej argumentacji
przemawiajgcej za przyznaniem, iz doszlo w sprawie do naruszenia prawa
procesowego majgcego istotny wptyw na wynik sprawy poprzez naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. skutkujgcego przyjeciem, iz realiach sprawy doszto do skutecznego
wezwania do zaptaty pozwanych pismem z 29 maja 2017 r. Zgodnie z tym
przepisem, sad ocenia wiarogodnosc¢ i moc dowodow wedtug wiasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. W zwigzku z tym
jedynie ubocznie wypada przypomnieé, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Wedle
za$ ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, przepis ten skutkuje
konieczno$cig uznania, iz skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. okreslajgcego kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw (zob. zamiast wielu wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 23 wrzesnia 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76; z 24 listopada
2005 r., IV CSK 241/05; z 26 kwietnia 2006 r.,V CSK 11/06; z 8 pazdziernika
2009 r., Il CSK 222/09). W konsekwencji zarzut kasacyjny sformutowany na
podstawie art. 233 § 1 k.p.c. jest bezprzedmiotowy.
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3. Zgodnie z art. 75 ust. 1 pr. bank., w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu albo utraty przez kredytobiorce zdolnosci
kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢
umowe kredytu. Jezeli strony nie okreslity w umowie terminu dtuzszego, okres
wypowiedzenia wynosi 30 dni, zas w razie zagrozenia kredytobiorcy upadtoscig —
7 dni (art. 75 ust. 2). Natomiast wypowiedzenie umowy kredytu z powodu utraty przez
kredytobiorce zdolnosci kredytowej lub zagrozenia jego upadtoscia nie moze
nastgpi¢, jezeli bank zgodzit sie na realizacje przez kredytobiorce programu

naprawczego (art. 75 ust. 3 pr. bank.).

Z kolei art. 75c¢ pr. bank. precyzuje obowigzki banku w przypadku opdzniania
sie przez kredytobiorce ze sptatg zobowigzania z tytutu udzielonego kredytu. W takim
bowiem przypadku bank wzywa kredytobiorce do dokonania spfaty, wyznaczajgc
termin nie krotszy niz 14 dni roboczych, a w wezwaniu informuje kredytobiorce
0 mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania,
whniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Umozliwi¢ ma tez restrukturyzacje zadtuzenia
poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkéw lub termindw sptaty kredytu, jezeli
jest uzasadniona dokonang przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy oraz — co istotne — na wniosek tego ostatniego (art. 75c ust. 1-3

pr. bank.).

4. Artykut 75c pr. bank. zostat wprowadzony z dniem 27 listopada
2015 r. ustawg z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1854; art. 13). Wéwczas zostat tez
zmieniony art. 75 ust. 1 pr. bank., stanowigc, ze w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez
kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank mégt, z zastrzezeniem art. 75c¢, obnizy¢
kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Kolejna
zmiana art. 75 ust. 1 pr. bank. nastgpita z dniem 1 stycznia 2016 r., w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (tekst
jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 814), stanowigc, ze w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez

kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu
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albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo

restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej.

W swietle powyzszych przepisow skorzystanie przez bank z uprawnienia do
wypowiedzenia umowy powinno nastgpi¢ po wyczerpaniu $rodkéw mniej dla
kredytobiorcy dolegliwych, zwlaszcza uprzednich wezwan do zaptaty,
z uwzglednieniem mozliwos$ci ztozenia przez dtuznika z wniosku o restrukturyzacje
zadtuzenia po uprzednim pouczeniu go o takiej mozliwosci (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15; z 24 wrzesnia 2015 r.,
V CSK 698/14; z 22 lutego 2023 r., Il CSKP 768/22; z 28 marca 2023 r.,
Il CSKP 728/22). W rozpoznawanej sprawie pozwani zostali wezwani do zaptaty
wymagalnego zadtuzenia z umowy kredytowej dwukrotnie — pismami z 29 maja
2017 r., a wczesniej z 4 maja 2017 r. W tym ostatnim zostali poinformowani o tym,

ze istnieje mozliwosc¢ ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.

Art. 75c pr. bank. petni funkcje gwarantujgcg zachowanie minimalnego
standardu proceduralnego poprzedzajgcego mozliwos¢ wypowiedzenia przez bank
umowy kredytu. Wypowiedzenie umowy zawartej z konsumentem jest bezskuteczne,
jezeli uprzednio bank nie dopetnit czynnosci upominawczych przewidzianych w tym
przepisie. W konsekwencji realizacja tego standardu jest konieczng przestankg
skutecznosci wypowiedzenia. Przyjecie odmiennego stanowiska pozostawatoby
w sprzecznosci z ratio legis art. 75c pr. bank., ktérego celem jest zapewnienie
kredytobiorcy mozliwosci pozostania w stosunku umownym z bankiem, mimo
wystgpienia trudnosci w sptacie zobowigzania (zob. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 27 listopada 2019 r., Il CSK 723/18; z 18 czerwca 2021 r., IV CSKP 92/21,
OSNC 2022, nr 1, poz. 9; postanowienie SN z 17 listopada 2022 r., | CSK 4786/22).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko dopuszczajgce
potagczenie w jednym piSmie wezwania do zaptaty wraz z informacjg o mozliwosci
ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia oraz warunkowego wypowiedzenia
kredytu na wypadek nieztozenia tego wniosku (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r.,IV CSK 172/20; z 25 czerwca 2020 r.,
I CSK 108/20; z 25 czerwca 2020 r.,V CSK 56/20; z 22 lutego 2023 r.,
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| CSK 1721/22; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 listopada 2019 r., Il CSK 723/18;
z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15; z 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14).

5. Skarzgcy sformutowali zarzut naruszenia art. 60 w zw. z art. 89, 94 k.c.,
podnoszgc, ze wypowiedzenie zawiera warunek, ktory ze wzgledu na okolicznosci
sprawy pozostaje niemozliwy do zrealizowania, a stanowisko powoda przy
wypowiedzeniu powinno by¢ jednoznaczne i nie zostawiac pola do interpretacji co do
celu oswiadczenia woli ztozonego przez bank. Powddka pismem z 29 czerwca
2017 r. dokonata pozwanym warunkowego wypowiedzenia umowy kredytowej,
wskazujgc, ze z powodu niedotrzymania warunkow umowy i nieuregulowania
zalegto$ci pomimo wezwania do zaptaty, wzywa do dokonania, w terminie 14 dni
roboczych, liczgc od dnia otrzymania pisma, sptaty zalegtosci w wysokosci w pismie
tym wskazanej. Jednoczesnie powddka poinformowata kazde z pozwanych
0 mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania tego pisma,
wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia, zas w przypadku nieskorzystania z uprawnien
wynikajgcych z art. 75c pr. bank., wypowiada umowe kredytowg z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajgcego sie od dnia, w ktdérym
uptynat termin 14 dni roboczych, liczagc od dnia doreczenia pisma zawierajgcego
warunkowe wypowiedzenie umowy. Wreszcie, w piSmie tym wskazano, ze jezeli
w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana catkowita spfata zadtuzenia
przeterminowanego, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie
kontynuowana na dotychczasowych warunkach. Natomiast w przypadku
nieuregulowania zadtuzenia przeterminowanego bgdz uregulowania go w niepetnej
wysokosci, umowa zostanie rozwigzana wraz z uptywem okresu wypowiedzenia,

a catos¢ zobowigzan z niej wynikajgcych zostanie postawiona w stan wymagalnosci.

Co do dopuszczalnosci wypowiedzenia umowy o kredyt pod warunkiem
niesptacenia zadtuzenia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie
jest wytaczone dokonanie czynnosci prawnej zawierajgcej zastrzezenie, iz jej skutek
zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli osoby wykonujgcej zobowigzanie,
a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polega¢ na spetnieniu lub
niespetnieniu $wiadczenia. Tego rodzaju zastrzezenie podlega ocenie na
podstawie art. 353! k.c., z uwzglednieniem konstrukcji warunku okreslonej w art.

89 k.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2013 r., Ill CZP 85/12,
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OSNC 2013, nr 11, poz. 132; takze np. wyroki SN:z 9 grudnia 2021 r.,
[l CSKP 164/21; z 26 maja 2021 r., | CSKP 48/21, OSNC 2022, nr 3, poz. 30;
z12maja 2021r., IV CSKP 11/21; z 8 wrzesnia 2016 r., || CSK 750/15; z 24 wrze$nia
2015 r., V CSK 698/14; postanowienia SN: z 24 czerwca 2022 r., | CSK 1586/22;
z 30 kwietnia 2021 r., | CSK 66/21; z 25 czerwca 2020 r., V CSK 56/20; z 13 stycznia
2023 r., | CSK 1606/22).

W szczegdlnosci warunkowego wypowiedzenia umowy kredytowej dotyczy
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15 (Monitor Prawa
Bankowego 2017, nr 11, s. 58), akceptujgcy mozliwos¢ zastosowanie w nim
warunku, o ile nie jest to sprzeczne z konstrukcjg konkretnej umowy. Warunkiem
moze byC spetnienie Swiadczenia, poniewaz zaptata nie zawsze jest zdarzeniem
catkowicie uzaleznionym od woli dtuznika (wyroki SN z 6 wrzesnia 2007 r.,
IV CSK 118/07, OSP 2008, nr 12, poz. 125 i z 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10).
Z kolei w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., V CSK 56/20,
wyrazony zostat poglad, ze konstrukcja warunkowego wypowiedzenia umowy
kredytowej wydaje sie ,wybitnie prokonsumencka”, poniewaz daje klientowi ,ostatnig

szanse” na zachowanie wigzgcej strony umowy.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko, iz jest dopuszczalne wypowiedzenie
umowy kredytu przez bank w sposéb uzalezniajgcy skutek w postaci poczatku biegu
ustalonego w umowie okresu prowadzgcego do rozwigzania umowy od tego, czy
diuznik spfaci wymagalne zadtuzenie w zakreslonym przez bank terminie.
Wypowiedzenie umowy nie moze byC jednak czynnoscig nagtg, zaskakujgcg dla
kredytobiorcy, jezeli istniejg nawet podstawy do wypowiedzenia zgodnie z trescig
umowy. Skorzystanie przez bank 2z takiego jednostronnego uprawnienia
ksztattujgcego powinno nastgpi¢ po wyczerpaniu srodkow mniej dolegliwych dla
dtuznika, zwtaszcza uprzednich wezwan do zaptaty (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15; z 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14). Warunek
sformutowany w sposob taki, jak w okolicznosciach niniejszej sprawy, ma charakter
tzw. warunku potestatywnego, ktéry uzaleznia powstanie okreslonych skutkow
prawnych od zdarzenia, na ktory wptyw ma druga strona czynnosci prawne;j. Nie jest
,czysto” potestatywnym tzw. warunkiem woli (wolicjonalnym). W orzecznictwie

ugruntowane jest stanowisko o dopuszczalnosci co do zasady wypowiedzenia
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umowy z zastrzezeniem, ze skutek tego oswiadczenia zalezy od skorzystania
z uprawnienia lub woli wykonujgcego zobowigzanie, w szczegolnosci, gdy zdarzenie
zalezne polegaC ma na spetnieniu lub niespetnieniu okreslonego swiadczenia
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2007 r., IV CSK 118/07, OSP 2008,
nr12, poz. 125; z 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10, OSNC 2011, nr 12, poz. 136;
z 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14; z 8 wrzesnia 2016 r., || CSK 750/15; z 26 maja
2021 r.,1 CSKP 48/21, OSNC 2022, nr 3, poz. 30; z 16 czerwca 2023 r.,
I CSKP 587/22; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2020 r.,
| CSK 547/19).

Sptata przez skarzgcych zadtuzenia w postaci zalegtej kwoty kredytu
(co zalezato od ich dziatania) skutkowataby bezskutecznoscig oswiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy przez bank, a tym samym kontynuacjg stosunku kredytu.
Takie sformutowanie uzaleznienia skutecznosci jednostronnej czynnosci prawnej
banku jest dopuszczalne, stwarzajgc mozliwosé kontynuowania umowy o kredyt na
dotychczasowych warunkach, a tym samym unikniecia jej wypowiedzenia, a tym

samym powstania skutku w postaci wymagalnos$ci catosci zobowigzania.

Z art. 75c pr. bank. nie wynika ponadto wymaganie, by wezwanie do zaptaty
zalegtych swiadczen z pouczeniem o mozliwosci ztozenia wniosku o dokonanie
restrukturyzacji zadtuzenia oraz oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy stanowity
oddzielne dokonywane przez bank czynnosci. Jezeli umowa fgczgca strony nie
stanowi inaczej za dopuszczalng uzna¢ nalezy mozliwos¢ wypowiedzenia umowy
w powigzaniu z wezwaniem do uregulowania zadtuzenia i pouczenie o mozliwosci
ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 lutego 2023 r., Il CSKP 786/22; z 15 maja 2023 r., || CSKP 489/22).

6. W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 3984 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz powoda, ktéry wniést w terminie
odpowiedz na skarge kasacyjng pozwanego, rozstrzygnieto na zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawieart. 98 § 1iart. 99
w zw. zart. 398%tiart. 391 § 1k.p.c. oraz§ 10 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 2

pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r.
poz. 265).

[SOP]
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