Il CSKP 1017/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M. B., P. B.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 marca 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt XXVII Ca 701/20,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz
powodéw kwote 2 700,00 (dwa tysigce siedemset) zi tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie M. B. i P. B. wnies$li o zasgdzenie solidarnie na ich rzecz od
pozwanej Bank spotki akcyjnej w W. kwoty 63 909,74 zt z odsetkami ustawowymi za

opo6znienie od dnia wniesienia pozwu, stanowigcej sume nadptaconych rat kredytu
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oraz ustalenia niewaznosci umowy kredytu nr [...] zawartej 30 maja 2008 r.,
ewentualnie o ustalenie nieistnienia umownego stosunku prawnego wynikajgcego z

tej umowy.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie wyrokiem z 4 lutego
2020 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powodow — do ich majatku objetego ustawowag
wspolnoscig majgtkowg matzenskg - kwote 63 909,74 zt z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od 5 marca 2019 r. (pkt 1), oddalit dalej idgce zgdanie zasgdzenia
odsetek (pkt 2) a takze zgdania ustalenia niewaznosci umowy kredytu (pkt 3) oraz
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z tej umowy (pkt 4), oddalit
wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci (pkt 7) i orzekt

o kosztach procesu (pkt 5 i 6).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego - skierowang przeciwko
rozstrzygnieciom zawartym w punktach 1 oraz 5 - i orzekt o kosztach procesu za

instancje odwotawcza.

W sprawie ustalono, ze 30 maja 2008 r. powodowie zawarli z pozwang umowe
kredytu hipotecznego dla oso6b fizycznych ,X.” w kwocie 155 000,00 z,
waloryzowanego kursem CHF, przeznaczonego na zrefinansowanie kredytu
hipotecznego ,Y”, zaciggnietego przez powodéw w Bankl. S.A. w 2004 r.,
podlegajgcego sptacie w 204 miesiecznych ratach kapitatowo-odsetkowych. Kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji, wyliczona wstepnie na dzieh 28 kwietnia
2008 r. - wedtug kursu kupna z tabeli kursowej banku - wyniosta 74 419 CHF.
Oprocentowanie kredytu — weditug stawki LIBOR obowigzujgcej w dniu wydania
decyzji kredytowej — wynosito, 3,79% w skali rocznej a marza 0,9%. Raty kapitatowo-
odsetkowe miaty byé sptacane w ztotych polskich po przeliczeniu ich wedtug kursy
sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku, obowigzujgcego w dniu sptaty z godziny
14:50. Powodowie ztozyli oswiadczenie o s$wiadomosci ryzyka zwigzanego
z kredytem waloryzowanym kursem waluty obcej, ale nie otrzymali w tym zakresie

stosownych wyjasnien oraz pouczeh ze strony banku.

Kredyt zostat uruchomiony 9 czerwca 2008 r. wyptatg kwoty 133 000,00 zi;

pozostata czes$¢, w kwocie 22 000,00 zt, zostata wyptacona 25 czerwca 2008 r.
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W harmonogramie sptat kredytu wskazano, ze odpowiada on sumie 75 676,95 CHF
i podlega sptacie z oprocentowaniem minimalnym 3,68% w 203 ratach miesiecznych
kapitatowo-odsetkowych. W okresie od 1 sierpnia 2008 r. do 1 czerwca 2018 r.
powodowie uiscili na rzecz banku raty kapitatowo-odsetkowe w tgcznej kwocie
164 993,53 zt. Naleznos¢ pozwanej z tego tytutu za wskazany okres powinna
wynosi¢ 98 639,32 zt przy zatozeniu, ze stron nie wigzg kwestionowane przez
powodow postanowienia zawarte w § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy. Sad Rejonowy
przyjat, ze postanowienia te, okreslajgce sposob przeliczenia kursu waluty
wypfacanego kapitatu kredytu i jego sptacanych rat, nie dotyczg gtéwnych sSwiadczen
stron w rozumieniu art. 385 § 1 zdanie drugie k.c. Wskazat, ze réwniez odmienna
ocena charakteru tych postanowien nie wytgcza koniecznosci poddania ich kontroli
pod katem abuzywnosci, gdyz nie zostaty one sformutowane w sposéb
jednoznaczny; nie wyjasniaty prostym i zrozumiatym jezykiem, wedtug jakich
kryteribw pozwana miata ustala¢ kursy wymiany waluty obcej. Postanowienia te nie
byty indywidualnie uzgodnione z powodami (konsumentami); ksztattowaty ich prawa
i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i naruszaty razgco ich

interesy.

Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze wyeliminowanie z umowy
postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia wynikajgcego
Z niej stosunku prawnego w catosci lub w czeséci, co wynika z relacji miedzy art. 58 §
3aart. 3581 § 2 k.c., ktéry - jako przepis szczegdlny wobec tego pierwszego - wytgcza
jego zastosowanie. W konsekwencji oddalit powddztwo o ustalenie niewaznosci
umowy kredytu albo nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z tej umowy.
Uznat, ze wskutek wytgczenia z niej niedozwolonych postanowien umownych
pozostaje ona umowg kredytu w zitotych polskich. Kwota kredytu powinna zostac
wyptacona przez bank i zwrécona przez powoddéw z odsetkami w ziotych, bez
dokonywania przeliczen na walute obcg. Swiadczeniem nienaleznym byta zatem
zaptata rat kredytu uiszczonych zaréwno w PLN, jak i — na podstawie aneksu do
umowy - w walucie CHF, podlegajgcych przeliczeniu na PLN wedtug kursu
sprzedazy NBP, obowigzujgcego w chwili dokonywania poszczegolnych sptat.
Roéznica miedzy suma rat sptaty kredytu dokonanych przez powoddéw w okresie od

1 sierpnia 2008 r. do 1 czerwca 2018 r. a suma rat naleznych z ten okres, obliczonych
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wedtug przedstawionych zatozeh, wynosi 66 354,24 zt. Kwota ta stanowi
Swiadczenie nienalezne, podlegajgce zwrotowi na podstawie art. 405 w zwigzku
z art. 410 k.c. Skoro powodowie domagali sie zasgdzenia na ich rzecz kwoty nizszej
(63 909,74 zt), to - stosownie do art. 321 § 1 k.p.c. — powodztwo zastugiwato na
uwzglednienie w tak okreslonym zakresie, z odsetkami ustawowymi za opdznienie

od dnia wezwania do zaptaty (art. 481 § 1i 2 w zwigzku z art. 455 k.c.).

Sad Okregowy podzielit ocene, ze mechanizm indeksacji kwoty kredytu
udzielonego powodom oraz sptacanych przez nich rat kapitatowo-odsetkowych
zostat oparty na niedozwolonych klauzulach umownych. Wskazat, ze konsekwencjg
abuzywnosci tych klauzul nie moze byc stwierdzenie niewaznosci umowy z uwagi
na prawomocne oddalenie przez Sad pierwszej instancji zgdania zgtoszonego w tym
zakresie przez powodoéw. Mozliwe jest jednak utrzymanie umowy - po wytgczeniu
z niej niedozwolonych postanowienn umownych - z uwzglednieniem oprocentowanie
wedtug stawki LIBOR i marzy banku. Bez znaczenia przy tym pozostaje
przypuszczenie, ze bank, majgc swiadomos¢ abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej,
nie ustalitby oprocentowania kredytu ztotowego wedtug stawki LIBOR. Hipotetyczna
wola stron mogtaby mieé znaczenie przy ocenie umowy kredytu w ptaszczyznie art.
58 § 3 k.c., ktéry jednak nie ma zastosowania do okreslenia skutkéw eliminacji
abuzywnych postanowien umownych. Okreslenie w umowie kredytu parametrow
kursowych w sposdéb nietypowy nie wykracza poza zakres swobody uméw (art. 353*
k.c.). Pozwana nie kwestionowata wyliczen naleznych jej rat kredytu -
przedstawionych w opinii biegtego sgdowego - z pominieciem abuzywnej klauzuli
indeksacyjnej. Realizacja umowy w okresie objetym sporem w oparciu o takie
zatozenie uwzglednia gospodarczy sens umowy, jej odptatno$¢ oraz stuszny interes

konsumentow. Okolicznosci te sprzeciwiaty sie uwzglednieniu apelacji pozwane;.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cato$ci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci (w pkt
11 5) i wydania orzeczenia oddalajgcego powodztwo badz przekazujgcego sprawe
Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania. Zarzucita naruszenie: art. 385! § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2
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Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95, s. 29; dalej: ,dyrektywa
93/13”); art. 385! § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13; art.
69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 1997 r. Nr 140,
poz. 939), art. 65 i art. 358 § 2 k.c. — przez ich niewlasciwe zastosowanie oraz art.
385§ 1 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez niewtasciwg
wyktadnie.

Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie, cho¢ niektorym
argumentom przytoczonych w uzasadnieniu podniesionych w niej zarzutow nie

mozna odmowié stusznosci.

Sad Okregowy, dokonujgc oceny postanowien umowy kredytu zawartej
przez strony pod katem ich abuzywnosci, zaaprobowat ustalenia i wnioski Sgdu
pierwszej instancji istotne z punktu widzenia tej ocene. Wynika z nich jednoznacznie,
ze tres¢ postanowien umowy dotyczgcych waloryzacji kredytu kursem CHF, w tym
postanowien okres$lajgcych przeliczanie kurséw walut zgodnie z tabelg kurséw
pozwanej, nie byty przedmiotem negocjacji i uzgodnien miedzy stronami. Pracownicy
pozwanej nie wyjasnili powodom bedgcym konsumentami, na czym polegajg roznice
miedzy kredytem walutowym, denominowanym i indeksowanym, ani mechanizmu
waloryzacji. Nie przedstawili im, w jaki sposob wzrost kursu CHF w stosunku do
kursu PLN moze wptyng¢ na wysokos$¢ kapitatu kredytu i rat jego sptaty oraz jak
moga oni zabezpieczyC sie przez negatywnymi skutkami takiej zmiany. Pozwana
postuzyta sie gotowym wzorce umownym. Powodowi podpisali oswiadczenie
o Swiadomosci ryzyka walutowego, gdyz byto to warunkiem zawarcia umowy; nie
mieli jednak wptywu na jego tre$¢ i nie rozumieli jej znaczenia. Klauzule indeksacyjne
nie zostaly sformutowane w sposéb prosty i zrozumiaty, umozliwiajgcy powodom
oszacowanie wynikajgcych z nich konsekwencji ekonomicznych, w szczegdlnosci
catkowitego kosztu kredytu. Ksztattowaty prawa i obowigzki powodéw w sposéb

sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy, gdyz pozostawiaty
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pozwanej petng swobode w ustalaniu kursy waluty, wptywajgcego w sposob istotny

na catkowity koszt kredytu.

Skarzgca podniosta, ze Sgd Okregowy wyrazajgc powyzszg ocene i naruszyt
art. 385! § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w dwojaki sposéb. Po
pierwsze, dokonat - w sposob nieuprawniony - oceny abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego oraz klauzuli spreadowej fgcznie przez pryzmat przestanek
przewidzianych w art. 385! § 1 k.c. Po wtdre, uznat bezzasadnie, ze klauzula ryzyka
walutowego nie zostata sformutowana w sposoéb jednoznaczny. Zarzuty te nie mogty

odnies¢ zamierzonego skutku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego obecnie nie budzi watpliwosci,
ze klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego do waluty obcej okres$lajg gtdwne swiadczenie kredytobiorcy (zob.
m.in. wyroki: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK
556/18; z 13 kwietnia 2022 r. Il CSKP 15/22; z 11 maja 2022 r., Il CSKP 285/22iz 20
maja 2022 r., Il CSKP 15/22 — nie publ.). Stanowisko takie prezentowane jest
réwniez w orzecznictwie TSUE (zob. m.in. wyroki: z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17; z 14 marca 2019 r., C-118/17 i z 3 pazdziernika 2019
r., C-260/18). Sad Okregowy wyrazit odmienne — nietrafne - zapatrywanie, uznajgc,
ze postanowienia regulujgce sposob ustalenia kursu waluty obcej, sktadajgce sie na
klauzule przeliczeniowg przyjeta w umowie kredytu, nie okreslajg gtéwnego
Swiadczenia stron. Z motywow zaskarzonego wyroku wynika jednak wyraznie, ze
postanowienia te, w tym okreslajgce ryzyko walutowe, nie byty sformutowane
W SposODb jasny i zrozumiaty, w zwigzku z czym zostaty poddane kontroli pod kgtem
abuzywnosci i ocenione jako nieuzgodnione indywidualnie oraz wprowadzajgce
razgcq dysproporcje praw i obowigzkéw kontraktowych na niekorzys¢ powoddéw
bedgcych konsumentami. Przestanki uznania mechanizmu indeksacyjnego za
nietransparentne zostaty przy tym rozwazone z uwzglednieniem — istotnych dla tej
oceny - kryteriow wypracowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz ETS, co
znalazto odzwierciedlenie w wywodach zawartych na str. 12-13 oraz 60-62
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Ocena ta zostata wyrazona w zwigzku
z twierdzeniem skarzacej, ze klauzula przeliczeniowa zawarta w umowie kredytu

okresla gtowne swiadczenia stron. Skarzgca nie podjeta nawet préby wykazania, ze
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kontrola abuzywnosci tej klauzuli - w istocie okreslajgcej gtbwne swiadczenia stron
— powinna uwzglednia¢ inne przestanki niz uwzglednione przez Sgdy mieriti. Nie
podniosta rowniez argumentoéw podwazajgcych skutecznie - wyprowadzonego z tej
kontroli - wniosku, ze sporna klauzula nie zostata sformutowana w sposéb
jednoznaczny. Wbrew jej zapatrywaniu, ocena ta byla wynikiem rozwazenia
postanowien umownych ksztattujgcych te klauzule nie tylko w aspekcie
przejrzystosci pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale rowniez w kontekscie
mozliwosci oddziatywania na swiadomos¢ konsumenta nastepstw ekonomicznych jej
zastosowania. Poniesione przez skarzacych zarzuty naruszenia art. 385 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie mogty zatem prowadzi¢ do uznania

skargi kasacyjnej za usprawiedliwiong.

Niedozwolone postanowienie umowne jest od poczgtku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢
nastepczo sSwiadomej i wolnej zgody na to postanowienie, przywracajgc mu
skutecznos¢ z mocg wsteczng. W sprawie niniejszej powodowie zgody takiej nie

wyrazili; przeciwnie, sprzeciwili sie przyjeciu takiego rozwigzania.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wyeliminowanie niedozwolonych klauzul
ksztattujgcych mechanizm indeksaciji i uznanie za wigzgce pozostatych postanowien
umowy prowadzitoby do przeksztatcenia kredytu ztotowego indeksowanego do
waluty obcej w zwykly kredyt ztotowy, jednak oprocentowany wedtug stawki
powigzanej ze stawkg LIBOR, a wiec tak daleko idgcej zmiany umowy kredytu, ze
stataby sie ona umowg o odmiennej istocie i charakterze. Podkresla sie przy tym, ze
w rozwazanym przypadku zastosowanie w umowie kredytu ziotowego
oprocentowania wedtug stawki LIBOR bytoby sprzeczne z naturg stosunku prawnego
zawigzanego przez strony. Skoro za$ po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzuli
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, to nie
mozna uznaé, ze strony pozostajg zwigzane umowa w pozostatej czesci. W takiej
sytuacji zachodzi podstawa do stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu (zob. m.in.
uchwaty z 16 lutego 2012 r., Ill CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40 oraz z 7 maja
2021 r. — zasada prawna - Ill CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9 poz. 56; wyroki: z 22
stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 13 kwietnia 2022
r., I CSKP 15/22 iz 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22).
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W sprawie rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem zadanie ustalenia
niewaznosci umowy kredytu zawartej przez strony zostato prawomocnie oddalone
przez Sad Rejonowy. Sgd Okregowy uznat, ze w tej sytuacji umowa moze byc¢
kontynuowana z wylgczeniem klauzuli waloryzacyjnej i pozostawieniem
przewidzianego w umowie oprocentowania wedtug stawki LIBOR. Odwotat sie przy
tym do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dopuszczajgcego takg mozliwos¢é (m.in.
w wyrokach: z 27 listopada 2019 r., || CSK 483/18, nie publ.; z 20 pazdziernika 2019
r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64). Jakkolwiek stanowisko to nie
odpowiada dominujgcej obecnie linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego, powodowi
(konsumenci) zaakceptowali taki sposéb udzielenia im ochrony, nie wnoszgc srodka
zaskarzenia od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego m.in. zgdanie

ustalenia niewaznosci umowy kredytu.

Skarzgca, kwestionujgc prawidtowosc¢ zastosowanej przez Sgad Okregowy
sankcji wobec stwierdzenia abuzywnosci mechanizmu indeksacyjnego przyjetego
w zawartej przez strony umowie, wskazata na bezzasadne pominiecie mozliwosc jej
utrzymania przez zastosowanie do przeliczen kursowych sredniego kursu walut
NBP. W braku wypetnienia we wskazany sposob luki powstatej wskutek usuniecia
postanowien abuzywnych upatrywata naruszenia 69 ust. 3 Prawa bankowego, art.
65 i art. 358 § 2 k.c. oraz art. 385 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Zarzuty naruszenia tych przepiséw nalezato uznac za chybione.

Wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, ktérg w art. 69 Prawa
bankowego dodano ustep 3, nie wptyneto na ocene abuzywnos$ci postanowien uméw
kredytu zawartych wczesniej oraz konsekwencji prawnych wynikajgcych tej oceny
(zob. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-
ZD 2021, nr B, poz. 20; z 10 maja 2022 r., 1| CSKP 285/22 i z 28 pazdziernika 2022
r., I CSKP 894/22 - nie publ.).

W orzecznictwa TSUE zostato juz wyjasniane, ze sady krajowe sg
uprawnione do eliminowania z umowy niedozwolonych postanowien umownych,
jednak bez mozliwosci dokonywania ich redukcji utrzymujgcej lub zastgpienia innymi
postanowieniami (zob. wyroki: z 14 czerwca 2012 r., C-618/10; z 6 marca 2019r., C-
701 C-197/17 oraz z 30 maja 2013 r., C-488/11). Uwzglednienie zarzutu skarzgcej,
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opartego na odmiennym zatozeniu, prowadzitoby w istocie do zastgpienia sankcji
wadliwie zastosowanej, inng sankcjg wadliwg, bardziej dotkliwg dla konsumenta.
Mozliwos¢ takiego rozstrzygniecia nalezato zdecydowanie odrzuci¢. Uchylenie
natomiast zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa stanowitoby odmowe
udzielenia powodom ochrony prawnej mimo stwierdzenia abuzywnosci klauzuli
indeksacyjnej naruszajgcej razgco ich interesy. Rozstrzygniecie takie nie datoby sie
pogodzi¢ z celem dyrektywy 93/13, ktérym jest zapewnienie konsumentom
skutecznej ochrony (effet utile) przed konsekwencjami niedozwolonych postanowien

umownych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzeki, jak

w sentenciji.

[t.n]



