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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 22 pazdziernika 2020 r., | ACa 702/19,

w sprawie z powodztwa A.B. i T.B.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.700 (dwa

tysigce siedemset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie A.B. i T.B. wniesli o zasgdzenie od Bank Spétki Akcyjnej w W.
solidarnie kwoty 76.440,05 zt z odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu,
jako odpowiadajgcej swiadczeniu, ktére spetnili nienaleznie na jego rzecz w

wykonaniu niewaznej umowy kredytowe;.
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Pozwany Bank Spotka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 9 maja 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit
od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 76.440.05 zt z ustawowymi

odsetkami za opoznienie od 30 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy ustalit, ze 9 czerwca 2006 r. powodowie ztozyli wniosek na
formularzu udostepnionym przez Bankl Spoétke Akcyjng w W. (obecnie pozwany
bank), o kredyt w kwocie 361.000 zt na zakup mieszkania. 14 lipca 2006 r. strony
zawarty umowe o kredyt hipoteczny ,[...]” w kwocie 361.000 zt, waloryzowany kursem
franka szwajcarskiego (CHF) na 360 miesiecy. Kwote 353.668 zt bank miat
przekazac na rachunek powododw, zas kwote 7.332 zt przeznaczy¢ na pokrycie optat
kredytowych. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 27 czerwca
2006 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku wyniosta 141.230,78
CHF. Oznaczono jg informacyjnie, zastrzegajac, ze nie stanowi zobowigzania banku.
Kwota kredytu podlegata waloryzacji kursem kupna CHF wedtug tabeli kursowej
banku. Sptata kredytu nastepowata na podstawie zlecenia przelewu z rachunku
bankowego w terminach i kwotach okreslonych w harmonogramie spfat, ktérego w
chwili zawarcia umowy powodowie nie znali. Raty kapitalowo - odsetkowe sptacane
byty przez powodoéw w ziotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny
14:50. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym na dzien zawarcia umowy
wyniosto 2,75%, a w okresie ubezpieczenia kredytu byto podwyzszone do 3,75%.

Kredyt zostat oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowe;j.

W celu zabezpieczenia sptaty kredytu powodowie poddali sie egzekuciji
do kwoty 722.000 zt, ustanowili hipoteke kaucyjng do kwoty 541.500 zt, dokonali cesji
praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych dotyczgcych

przedmiotu obcigzenia oraz ubezpieczyli niski wktad wtasny.

Umowa kredytu byta zawarta wedtug wzorca umownego stosowanego przez
pozwanego. Postanowienia umowy dotyczgce mechanizmu waloryzacji nie byty
indywidualnie uzgadniane z powodami. Pozwany ustalat i publikowat na swojej

stronie internetowej tabele kurséw kupna i sprzedazy CHF.

Srodki z kredyty zostalty powodom wyptacone 26 lipca 2006 r. w kwocie



Il CSKP 1016/22 3

157.332 zt, 28 wrzesnia 2006 r. w kwocie 100.000 zt., 27 grudnia 2006 r. w kwocie
50.000,01 zt, 23 kwietnia 2007 r. w kwocie 53.668,01 zt. Od 26 lipca 2006 r.
do 14 listopada 2016 r. powodowie tytutem sptaty wptacili pozwanemu 262.501,53 zt.
Saldo kredytu na 15 listopada 2016 r. wynosito 116.815,23 CHF. Aneksem z 16 lipca

2008 r. strony zmienity pewne postanowienia w umowie.

Na podstawie dowodu z opinii biegtego Sad Okregowy okreslit kwote
nienaleznie pobrang przez pozwanego z kazdej raty kapitatowo - odsetkowej kredytu
sptaconej przez powoddw od 15 wrzesnia 2006 r. do 17 pazdziernika 2016 r., przy
przyjeciu, ze rozliczenie stron powinno nastgpi¢ z pominieciem postanowien § 7 ust.

1 oraz § 11 ust. 5 umowy. Kwota ta wyniosta 78.638,57 zi.

Sad Okregowy przytoczyt brzmienie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (w brzmieniu tekstu jednolitego obowigzujgcego w chwili
zawarcia umowy kredytu, Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej — pr. bank.)
i stwierdzit, ze kredyt udzielony powodom w walucie polskiej byt waloryzowany
kursem CHF (kredyt denominowany). W celu wykonania takiej umowy nie dochodzi
do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy klientowi dokonujgcemu
nastepnie sptaty raty. Postanowienia umowne dotyczgce dokonywania przeliczenia
wartosci zadtuzenia kredytobiorcy na CHF oraz wysoko$ci rat sptacanego kredytu
z CHF na PLN sg jedynie elementem klauzuli waloryzacyjnej (art. 3581 § 2 k.c.),

stuzgcej przede wszystkim ustaleniu i utrzymywaniu wartosci Swiadczen w czasie.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze powodowie zawarli umowe z pozwanym jako
konsumenci w rozumieniu art. 22 k.c. i przytoczyt brzmienie art. 385* k.c. Powodowie
jako abuzywne, a tym samym niewigzgce ich, wskazali postanowienia zawarte w § 7
ust. 1 oraz w § 11 ust. 5 umowy kredytowej. Te postanowienia umowne Sad
Okregowy uznat za sprzeczne z zasadg swobody umow i dobrymi obyczajami, gdyz
odwotujg sie do tabeli kurséw sprzedazy walut opracowanej przez powoda, podczas
gdy okreslenie wysokosci Swiadczenia tzw. metodg subiektywng, tj. uzalezniajgca
jego wysokos¢ wytgcznie od woli jednej ze strony umowy i to majgcej silniejszg
pozycje, narusza art. 353! k.c. Sgd Okregowy za dopuszczalne uznat wykorzystanie
przy okresleniu wysokosci swiadczen zobiektywizowanych warto$ci, a mianowicie

kurséw Narodowego Banku Polskiego lub wyznaczonych przez niezaleznego
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eksperta. To, czy praktyka banku wyznaczania kursow CHF prowadzita do wynikéw
odbiegajgcych od zobiektywizowanych wartos$ci nie ma jednak znaczenia dla oceny

waznosci postanowienh umownych przewidujgcych omawiane uprawnienia banku.

Zdaniem Sgdu Okregowego, klauzula waloryzacyjna (art. 358 § 2 k.c.) ma na
celu ochrone wartosci swiadczenia gtownego, zabezpiecza osiggniecie jego celu
w przypadku okreslonych zdarzenh niezaleznych od stron, tj. np. inflacji. Klauzula taka
z istoty swojej nie okresla swiadczenia gtbwnego w umowie, chociaz w pewnych
okolicznosciach moze wptyngé¢ na jego wartos¢. W okolicznosciach sprawy Sad
Okregowy uznat te klauzule za niewazng, gdyz skonstruowana zostata z odwotaniem
sie do sprzecznej z zasadg swobody uméw subiektywnej metody oznaczenia
wartosci  Swiadczenia.  Stosowanie  klauzuli  przeliczeniowej  prowadzito
do uzyskiwania przez pozwanego kosztem powoddéw nieuzasadnionych kontraktowo
korzy$ci o znacznej wartosci, ktére zostaty potwierdzone wyliczeniem biegtego.
Kwote mieszczgcy sie w granicach zgdania i odpowiadajacg owym korzysciom Sad
Okregowy zasgdzit na rzecz powodow z odsetkami majgcymi podstawe w art. 481 §
1k.c.

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
wyrok Sgdu Okregowego z 9 maja 2019 r. w ten sposob, ze pominagt okreslenie
o0 solidarnym zasgdzeniu swiadczenia na ich rzecz, a w pozostatym zakresie oddalit

apelacje pozwanego wniesiong od tego wyroku.

Sad Apelacyjny uznat, Zze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
byty wystarczajgce z punktu widzenia zastosowanych przez ten Sgd przepiséw
prawa materialnego. Ustalenia oparte na wiadomosciach specjalnych biegtego Sad
Apelacyjny uznat jednak za nieistotne ze wzgledu na przyjetg w postepowaniu
apelacyjnym podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia. Stosownie uzupetniajgc
ustalenia Sgdu Okregowego stwierdzit natomiast, ze w umowie kredytu powodowie
oswiadczyli, iz zostali doktadnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu
ztotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym z zasadami dotyczgcymi
sptaty kredytu i w petni je akceptujg. Oswiadczyli, ze sg swiadomi, ze z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce

Z niekorzystnych wahan kursu ztotego wobec walut obcych mogg mie¢ wptyw na
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wzrost kosztow obstugi kredytu. Powodowie wybrali oferte pozwanego kredytu
waloryzowanego kursem CHF po konsultacjach z doradcg kredytowym. Projekt
umowy kredytu zostat im wreczony 30 minut przed podpisaniem umowy, gdyz
pozwany nie zgodzit sie na wczesniejsze przedstawienie im projektu, pomimo prosby
powodow. W trakcie podpisywania umowy pracownik banku na pytanie powddki
dotyczgce przeliczania kredytu odpowiedziat, ze ,jest tak, jak napisane w umowie”.
Powodowie nie mogli negocjowa¢ warunkow umowy. Pozwany nie przedstawit
powodom symulacji przedstawiajgcej wzrost salda kredytu w wyniku wzrostu kursu
CHF. Doradca kredytowy, posredniczgcy w zawarciu umowy, zapewniat powoddéw,
ze frank szwajcarski jest bezpieczng i stabilng walutg. Powodowie byli przekonani,
ze kapitat kredytu jest niezmienny, a wiec wzrost kursu waluty nie doprowadzi do
zmiany salda, lecz jedynie wzrosnie wysokosc raty kredytu.

W tak uzupetnionym stanie faktycznym zawarte w § 7 ust. 11§ 11 ust. 5 umowy
kredytu postanowienia o waloryzacji $wiadczen Sad Apelacyjny uznat
za niedozwolone w rozumieniu art. 385 i n. k.c. Stwierdzit, Ze ocena abuzywnosci
klauzul umownych nie moze by¢ zawezona tylko do przyjetego w umowie
mechanizmu przeliczenia waluty krajowej na walute obca, stanowigcg miernik
waloryzacji swiadczenia. W tym waskim znaczeniu klauzule stosowane przez
pozwanego w § 11 ust. 5 umowy kredytu, wpisane do Rejestru niedozwolonych
postanowien umownych sg abuzywne. Za szerszym zakresem oceny
kwestionowanych przez powoddéw postanowien o waloryzacji umownej przemawia
przede wszystkim to, ze istotg kredytu indeksowanego do waluty obcej jest ryzyko
zmiany kursu waluty, ktore w przypadku deprecjacji waluty krajowej w stosunku do
waluty waloryzacji kredytu w sposéb nieograniczony obcigza kredytobiorce. Z tego
wzgledu przedmiotem oceny w aspekcie naruszenia dobrych obyczajéw i interesow
konsumenta (art. 385! § 1 k.c.) powinna by¢ klauzula ryzyka kursowego w znaczeniu
szerokim, a wiec te wszystkie postanowienia umowy, ktérych elementem jest ryzyko

kursowe.

Warunek dotyczgcy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez

konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do
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jego konkretnego zakresu, tak aby wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsgdny przecietny konsument mégt nie tylko dowiedzie¢ sie 0 mozliwosci
spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktérej kredyt byt
denominowany, ale rowniez oszacowacC konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Powodowie nie zostali wtasciwie
poinformowani o ryzyku kursowym, a samo ziozenie przez nich pisemnych
oSwiadczen, Zze majg swiadomosc¢ takiego ryzyka jest niewystarczajgce. Wzor
umowy kredytowej stosowany przez pozwanego jest tak niejasny, gdy chodzi
0 okreslenie kwoty kredytu, ze nawet uwazny i rozsgdny konsument na podstawie
tekstu umowy i regulaminu nie jest w stanie ustali¢, w jakiej walucie wyrazony jest

kapitat kredytu i czy wahania kursu CHF mogg mie¢ wptyw na jego wartosc.

Postanowienia umowy kredytu, ktorych elementem jest ryzyko kursowe, a wiec
klauzule waloryzacyjne z § 7 ust. 1i § 11 ust. 5 umowy Sad Apelacyjny ocenit jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajgce w sposéb razgcy interesy powoddéw
jako konsumentow ze wzgledu na przewidziany nimi mechanizm pozwalajgcy
bankowi na jednostronne ksztattowanie kursu waluty we wiasnych tabelach,
a w konsekwencji decydowania tez o wysokosci stanowigcego jego zysk spreadu
walutowego. Tak samo Sgd Apelacyjny ocenit wyrazenie salda kredytu w walucie
waloryzacji w sytuacji niedoinformowania konsumenta na etapie zawierania umowy

o skutkach ryzyka kursowego i jego wptywu na wartos¢é zobowigzania kredytobiorcy.

Sad Apelacyjny uznat, ze abuzywnosc¢ klauzuli ryzyka kursowego uniemozliwia
dalsze wykonywanie umowy i prowadzi do jej upadku. Wyeliminowanie z umowy
postanowien o waloryzacji kredytu spowodowatoby bowiem zanikniecie ryzyka
kursowego i zasadniczg zmiane charakteru umowy. Byilby to wéwczas kredyt
w ztotowkach, oprocentowany wedtug stopy procentowej powigzanej z CHF. Z uwagi
na abuzywnos¢ postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron umowa nie
wigze ich ze skutkiem ex tunc. Powodowie mogg zatem na podstawie art. 410 § 2
w zwigzku z art. 405 k.c. zgda¢ od pozwanego zwrotu sptaconych dotychczas rat

kredytu. Dochodzona przez powoddw i zasgdzona na ich rzecz kwota 76.440,05 z
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jest nizsza niz ta, ktérg swiadczyli na rzecz pozwanego w wykonaniu umowy, ktéra
okazata sie niewazna.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 22 pazdziernika 2020 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
procesowego, tj.: - art. 363 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 378
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 384 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy w zakresie zgdania
stwierdzenia niewaznosci umowy oraz zasgdzenia zwrotu Swiadczenia nienaleznego
w oparciu o teorie dwoch kondykcji, jako zwrotu Swiadczen uiszczonych przez
powoddw na podstawie umowy dotknietej niewaznoscig, podczas gdy Sad Okregowy
uwzglednit Zzagdanie zwrotu nadptat stanowigcych roznice pomiedzy kwotami
faktycznie uiszczonymi z tytutu realizacji umowy kredytu, a hipotetycznymi sptatami,
jakie miatyby miejsce, gdyby z umowy wyeliminowano klauzule indeksacyjne,
z pozostawieniem  postanowien  przewidujgcych  oprocentowanie  kredytu
zastrzezone dla zobowigzan w walucie obce;j.

Pozwany zarzucit, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: - art. 385 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29; dalej - Dyrektywa 93/13) przez
zaniechanie wyodrebnienia w umowie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem
waluty obcej klauzul ryzyka walutowego, dotyczgcych zastosowania mechanizmu
indeksacji zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej oraz klauzul spreadéw
walutowych, dotyczgcych wytgcznie odestania do stosowanych przez bank kursow
walutowych oraz przyjecie, ze klauzule zwigzane z indeksacjg kredytu kursem waluty
obcej okreslajg gtdbwne swiadczenia stron, podczas gdy wytgcznie klauzule ryzyka
walutowego sg postanowieniami okreslajagcym gtéwne $Swiadczenia stron, zas
klauzule spreadowe gtéwnych Swiadczen stron nie okreslajg, co w konsekwencji
doprowadzito do przeprowadzenia oceny tgcznie klauzul ryzyka walutowego i klauzul
spreadowych przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 385! § 1 k.c. oraz
w art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13, uznania zaréwno klauzul ryzyka walutowego, jak
i klauzul spreadowych za postanowienia bezskuteczne, podczas gdy klauzule ryzyka
walutowego, jako postanowienia okreslajgce gtébwne Swiadczenia stron oraz

sformutowane w sposob jednoznaczny, nie podlegajg indywidualnej kontroli
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postanowien wzorca umownego na podstawie art. 385! k.c., a nawet gdyby takiej
kontroli podlegaty, to nie spetniajg przestanek uznania ich za niedozwolone
postanowienia umowne, co doprowadzito do wyeliminowania ze stosunku
umownego stron wszystkich kwestionowanych przez powodéw klauzul,
a w konsekwenciji do orzeczenia upadku umowy, mimo ze umowa po pozbawieniu
jej klauzul spreadu walutowego w dalszym ciggu zawiera postanowienia okreslajgce
gtbwne sSwiadczenia stron i jako taka pozostaje wazna oraz moze nadal byc¢
wykonywana; - art. 385! § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy
93/13 przez przyjecie, ze postanowienia umowy stron przewidujgce indeksacje
kredytu kursem waluty obcej (klauzule ryzyka walutowego) nie zostaty sformutowane
w sposob jednoznaczny; - art. 69 ust. 3 pr. bank., art. 65 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c.,
wszystkich w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 przez niezastosowanie
i przyjecie, ze niedopuszczalne jest odwotanie sie przy wykfadni umowy do art. 69
ust. 3 pr. bank. bgdz wykfadni oswiadczen woli stron w mysl| art. 65 k.c., badz tez
art. 358 § 2 k.c. w miejsce uznanych za niedozwolone postanowiern umownych;
-art. 410 § 1i § 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. przez przyjecie, ze w razie uznania
umowy o kredyt za niewazng, kredytobiorcy przystuguje roszczenie o zwrot catosci
Swiadczen spetnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy o kredyt; - art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 353! k.c. w zwigzku z art. 69 pr. bank. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy kredytu przez przyjecie, ze konstrukcja
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej zawartej przez strony powinna byc¢
uznana za sprzeczng z istotg stosunku obligacyjnego.

Pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym wynikajg z art. 378
§ 1 k.p.c. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r. — zasadzie
prawnej — Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze sgd
drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami, dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach

zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. W takich
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tez granicach Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie rozpoznat apelacje pozwanego
od nieprawomocnego wyroku Sadu Okregowego z 9 maja 2019 r. wydanego
w niniejszej sprawie. Czesciowa zmiana oceny prawnej ustalonego stanu
faktycznego, jakiej dokonat Sad Apelacyjny, przy zachowaniu tozsamosci
rozstrzygniecia o swiadczeniu naleznym powodom od pozwanego na podstawie —
objetego podstawg faktyczng powodztwa — stosunku prawnego, w jakim pozostajg
strony, nie prowadzi do zarzucanego przez pozwanego rozpoznania sprawy poza
granicami apelacji i rozstrzygniecia w sprawie odmiennie osgdzonej przez Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z 9 maja 2019 r. Wyrok Sgdu Okregowego,
w zwigzku z jego zaskarzeniem przez pozwanego, nie uprawomocnit sie do czasu
wydania rozstrzygniecia w sprawie przez dziatajgcy w drugiej instancji Sad
Apelacyjny. O tym, jaka jest ostateczna ocena materialnoprawna sprawy nalezy
zatem wnioskowac na podstawie motywow wyroku Sgdu Apelacyjnego, nie zas Sadu
Okregowego. Bezzasadnie pozwany zarzuca zatem, ze zaskarzone orzeczenie

zapadto z naruszeniem art. 379 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Poza sporem pozostawato, ze oceniana umowa zawarta zostaty w stosunkach
konsumenckich, z wykorzystaniem wzorca stosowanego przez pozwanego,
z ktérego strony przeniosty do umowy postanowienia przytoczone przez Sgdy meriti
i zatozyty uzupetaniajgce stosowanie do nich takze regulaminéw opracowanych
przez pozwanego. Poszczegolne postanowienia umowy nie byty indywidualnie

negocjowane przez strony.

Do umowy zawartej przez strony znajdowat zastosowanie art. 69 ust. 1iart. 69
ust. 2 pkt 2 pr. bank. w brzmieniu obowigzujgcym w 2006 r. W swietle art. 69 ust. 1
pr. bank., okreslajgcego elementy konstrukcyjne umowy kredytu bankowego,
zobowigzanie banku w tej umowie polega na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony kwoty Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a zobowigzanie kredytobiorcy na korzystaniu z tej kwoty na warunkach okreslonych
w umowie i do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami w oznaczonych
terminach sptaty oraz do =zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Takag
charakterystyke konstrukcji umowy kredytu ustawodawca sprecyzowat w art. 69 ust.
2 pr. bank., w ktérym — poza wymaganiem formy pisemnej — wskazat, ze umowa

powinna zawiera¢ kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostat udzielony,
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zasady i termin sptaty, wysokos¢ oprocentowania i warunki jego zmiany, sposob
zabezpieczenia sptaty, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg
wykorzystania i sptaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy srodkéw pienieznych, wysokos$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje,

warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Walutg zaciggnietego w Polsce kredytu nie musi by¢ ztoty, moze nig byc takze
waluta obca. Obca waluta moze by¢ tez wykorzystywana jako umowny instrument
waloryzacji Swiadczen stron w kredycie, ktérego walutg jest ztoty. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy (zob. wyroki z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, nie publ. i z 30 wrzesnia
2020 r., I CSK 556/18, nie publ.), z punktu widzenia polskiego systemu prawnego
mozna wyroznic trzy rodzaje kredytéw, w ktorych w réznych rolach wystepuje waluta
obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym kwota
kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyptacona, ale zostaje
przeliczona na walute obcg wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna tej
waluty obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu. W kredycie denominowanym
kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, lecz zostaje wyptacona w walucie
krajowej po przeliczeniu wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty
obcej obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu. W obu przypadkach spftata
kredytu nastepuje w walucie krajowej (niezaleznie od tego, czy rata kredytu wyrazona
jest w umowie w walucie polskiej czy obcej), przeliczanej po kursie obowigzujgcym
w terminie pfatnosci rat na walute obcg, z zaliczeniem wptat na poczet salda kredytu
az do wyczerpania kwoty, na ktérg zostat przeliczony z odsetkami. W kredycie
walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i jego sptata rowniez jest
dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy
w stosunku do kredytodawcy opiewa na walute obca, tj. kredytobiorca moze zgdaé
od kredytodawcy wyptaty kwoty kredytu w walucie obcej. Sptata takiego kredytu
takze nastepuje w walucie obcej. W dwodch pozostatych wypadkach Zgdanie
kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy dotyczy wytgcznie waluty krajowej,
a waluta obca petni w tych umowach te samg, waloryzacyjng funkcje. Kredyty
indeksowany i denominowany w walucie obcej réznig sie miedzy sobg wytgcznie
sposobem wyrazenia owej waloryzacyjnej funkcji petnionej przez walute obcg. Nie

sg to jednak kredyty tozsame z walutowymi, nie tylko ze wzgledu na brak roszczenia
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kredytobiorcy do kredytodawcy o wyptacenie mu srodkéw w walucie obcej w kwocie
oznaczonej W umowie, za czym nie idzie tez obowigzek sptacana rat kredytowych
w walucie obcej, lecz raczej ze wzgledu na inng funkcje petniong przez te walute
w stosunku umownym, z czym pozostajg w zwigzku przyczyny zawarcia umowy,
na gruncie art. 69 pr. bank. rozumiane jako cel kredytowania. W umowie kredytowe;j
postanowienia okreslajgce kwote i walute kredytu majg pozostawa¢ w korelacji
Z objetymi ustaleniami stron okolicznosciami odnoszgcymi sie do celu, do ktérego
realizacji dgzy kredytobiorca, a kredytodawca akceptuje, a dla ktérego kwestie waluty
mogg nie by¢ obojetne. Ow brak roszczenia o wyptate waluty obcej po stronie
kredytobiorcy, ktory nie zawart z kredytodawcg umowy kredytu walutowego, lecz
umowe kredytu indeksowanego lub denominowanego w walucie obcej jest
konsekwencjg braku gospodarczej potrzeby uzyskania przez kredytobiorce waluty

obcej, z czego zdaje sobie sprawe kredytodawca.

Problemy ujawniajgce sie w obrocie w zwigzku z praktykg bankowg
nieprecyzyjnego redagowania warunkéw umoéw kredytowych wykorzystujgcych
walute obcg w celach waloryzacyjnych sktonity ustawodawce do uchwalenia ustawy
z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 165, poz. 984; dalej - ustawa antyspreadowa) i do dodania pkt 4a w art. 69
ust. 1 pr. bank. stanowigcego, ze w umowie o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna obejmowac szczegotowe
zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty
kredytu, a takze ust. 3, wedtug ktérego w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac
sptaty rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokonac przedterminowej sptaty petnej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie
o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzgcego
do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na spfate kredytu oraz zasady
dokonywania sptaty za posrednictwem tego rachunku. Wejscie w zycie tej ustawy
potwierdza akceptacje ustawodawcy dla konstrukcji umoéw  kredytowych

indeksowanych do waluty obcej i denominowanych w tej walucie, lecz nie znosi
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obowigzku badania postanowien umow zawartych przed 26 sierpnia 2011 r.

m.in. w $wietle art. 385 k.c.

W czasie, gdy strony zawarty oceniang umowe kredytowg prawo bankowe nie
zawierato uregulowan, ktére by odnosity sie do umdéw kredytu indeksowanego do
CHF lub denominowanego w CHF, co nie wyklucza jednak uznania takich umow za
dopuszczalne (art. 353% k.c.) i ustalenia wymagan, jakim powinny odpowiada¢ oraz
skutkow ich niezachowania na podstawie regut ogoélnych prawa zobowigzan.
To, ze w stanie prawnym przed 26 sierpnia 2011 r. ustawodawca co do zasady
akceptowat zawieranie umow kredytu, w ktérych waluta obca petnita funkcje
waloryzacyjng, znajduje potwierdzenie w art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b pr. bank.,
majgcych — w zwigzku z art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy antyspreadowej — zastosowanie
takze do umow zawartych w odniesieniu do niesptaconej jeszcze czesci kredytu.
Mozliwo$¢ skorzystania z mechanizmu rozliczen okreslonego w art. 75b pr. bank. nie
pozbawia jednak powoddéw uprawnienia do zazgdania skontrolowania postanowien
umowy, ktérg zawarli z pozwanym z odwotaniem sie do kryteriow ustalonych
w art. 385! § 1 albo art. 58 k.c. Nowelizacja prawa bankowego z 29 lipca 2011 r.
przyznata kredytobiorcom jedynie dodatkowe uprawnienie do sptacania rat kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie,
CO nie znaczy, ze natozyta na nich obowigzek zachowania takiej formy sptaty albo
ze wytgczyta mozliwosC zgtoszenia roszczen powstatych na gruncie umow
niespetniajgcych wymagan stawianych umowom kredytowym w stosunkach

z konsumentami.

Poszczegblne umowy kredytowe mogg istotnie sie rézni¢, zachowujgc
przytoczong wyzej ogolng konstrukcje. Udostepnienie kredytobiorcom przez bank
Srodkow pienieznych, o ktore zabiegajg nastepuje — wedtug art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt
3 — na sprecyzowany, zaakceptowany przez obie strony cel. Przystepujac
do uzgadniania warunkéw umowy, kredytobiorcy komunikujg bankowi cel, na ktérego
sfinansowanie chcg przeznaczy¢ $rodki z kredytu. Odpowiedz banku na ujawnione
mu zapotrzebowanie powinna by¢ adekwatna. Jesli zatem zamiarem kredytobiorcéw
jest finansowanie ze srodkéw pozyskanych z kredytu débr lub ustug, za ktore zaptata
ma nastepowaé w walucie krajowej, to ich interes zaspokojony zostaje przez

udostepnienie im srodkow pienieznych w tej walucie. Cel kredytu decyduje zwykle
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o dalszych postanowieniach umownych, a mianowicie o wysokosci kwoty, ktdrg bank
zdecyduje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow, o wysokosci oprocentowania
i prowizji, o instrumentach stuzgcych zabezpieczeniu sptaty kredytu oraz weryfikacji
sposobu, w jaki kredytobiorcy wykorzystujg udostepnione im Srodki, na
co kredytodawca zwraca szczegdélnie uwage w umowach zawieranych na wysokie
kwoty kredytu, sptacanych w dtugich terminach, gdy sposob wykorzystania
udostepnionych srodkéw wptywa na sytuacje majgtkowg kredytobiorcow i zarazem

ich zdolno$¢ do sptacenia kredytu wraz z uzgodnionym oprocentowaniem.

Oznaczenie w umowie kredytu jego kwoty i waluty, czego wymaga
ustawodawca w art. 69 ust. 2 pr. bank., powinno uwzglednia¢ wyniki uzgodnien
majgcych miejsce miedzy stronami umowy na etapie negocjowania jej warunkow,
gdy kredytobiorcy zakomunikowali bankowi, na jaki cel chcg uzyskac kredyt, a bank
ten cel zaakceptowat. Niezaleznie jednak od tego, ze okolicznosci poprzedzajgce
zawarcie umowy i majgce miejsce na etapie negocjowania jej warunkéw mogg by¢
wskazowkg co do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (art. 65 § 2 k.c.), to sama
jednak znajomosc¢ celu kredytowania nie wystarczy do oznaczenia kwoty kredytu
i waluty, ktérg by mozna uznac¢ za uzgodniong przez strony. Oswiadczenia stron

obejmujgce takze ten element umowy muszg by¢ stanowcze i jednoznaczne.

Oceniana w niniejszej sprawie umowa miata konstrukcje kredytu
indeksowanego do CHF w znaczeniu przytoczonym wyzej, gdyz kwota kredytu
zostata w niej okreslona jako 361.000 zt, co odpowiadato 141.230,78 CHF.

Atrakcyjna stopa procentowa kredytu, ktorego kwota wyrazona zostaje
w walucie obcej, a mianowicie zastosowanie w tym przypadku stawki LIBOR, wigzato
sie z ryzykiem kursowym, ktéry towarzyszy umowom odwotujgcym sie do waluty
obcej jako miernika wartosci. O tym ryzyku kredytobiorcy jako konsumenci powinni
by¢ pouczeni. Sad Okregowy przytoczyt orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) charakteryzujgce standardy wypracowane przez Trybunat
odnosnie do obowigzku informacyjnego, ktérego przedmiotem jest ryzyko zmiany
kursu waluty, w ktérej przewidziana zostata waloryzacja $wiadczen kredytobiorcy
z umowy kredytowej. W wyrokach z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35, 48,
z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18, pkt 44, z 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16, pkt 49,
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TSUE stwierdzit, ze warunek umowy kredytu denominowanego w walucie obcej,
zgodnie z ktorym ryzyko kursu wymiany obcigza bez Zadnych ograniczen
konsumenta, jako kompensata za korzystniejszg stope procentowq, jest warunkiem
okreslajgcym gtowny przedmiot umowy. Mozna badac nieuczciwy charakter tego
warunku i stwierdzi¢ jego nieuczciwos¢, jezeli w momencie zawierania umowy
i biorgc pod uwage tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowej tres¢ tego
warunku nie byfa jasna ani zrozumiata dla wtasciwie poinformowanego oraz

dostatecznie uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta.

Kurs kazdej waluty zalezy od wielu czynnikow (ekonomicznych, spotecznych,
geopolitycznych), a relacje kursowe miedzy walutami przy ich prognozowaniu
wymagajg uwzglednienia tych czynnikow dla kazdej z zestawianych walut oraz ich
powigzan w rozmaitych wariantach. Relacje te sg trudne do prognozowania,

a w dtugiej perspektywie — w zasadzie niemozliwe do przewidzenia.

Ryzyko kursowe towarzyszgce umowom kredytowym zawieranym na bardzo
dugi okres jest na tyle powazne, ze jezeli — co powinno by¢ regutg — nie zostanie ono
podzielone pomiedzy stronami, i majg nim by¢ w catosci obcigzeni kredytobiorcy,
to ich decyzja podjeta w tym przedmiocie przez zaakceptowanie umowy musi byc¢
poprzedzona wykonaniem obowigzkéw informacyjnych przez profesjonaliste
- kredytodawce. O zagrozeniach wiasciwych ryzyku kursowemu konsumenci —
kredytobiorcy powinni by¢ pouczeni nie tyle przez przedstawienie im danych chocby
z dtugiego okresu, w ktérym nie miaty miejsce zdarzenia powodujgce istotne wahania
kursu waluty, w ktérej kwota kredytu zostata zdenominowana, co wytgcznie lub takze
przez  przedstawienie  zagrozen bedacych  konsekwencjami  wydarzen
nadzwyczajnych, moggcych spowodowaé¢ 100-200 % zmiany kursu tej waluty.
W przypadku, gdy kredytodawca spetnia swoje Swiadczenie jednorazowo lub
w niewielu czesciach tuz po zawarciu umowy, gdy ich warto$¢ odniesiona do waluty
waloryzacji jest tatwa do oceny, a swiadczenia kredytobiorcy majg by¢ rozciggniete
w czasie na lata, wymaganie tak skonstruowanego pouczenia jest szczegolnie
uzasadnione. Poziom wiedzy poszczegolnych kredytobiorcow o czynnikach

rynkowych ksztattujgcych kursy walut jest bowiem rézny.

Konsumentowi nie mozna in genere odebra¢ mozliwosci zawarcia umowy
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zakfadajgcej niskie koszty udostepnienia kapitatu, pod warunkiem, ze wyraznie
I jednoznacznie przejmie na siebie w petnym zakresie ryzyko kursowe, wpisane w te
niskie koszty udostepnienia kapitatu. Takie skonstruowanie umowy nadaje jej
pewnych cech losowych, i to nie tylko z perspektywy konsumenta — kredytobiorcy.
Takze kredytodawca w rozwazanych okolicznosciach powinien ostroznie podchodzi¢
do deklaracji kredytobiorcy, ze ten zobowigzanie wykona, niezalezne od tego, jak
jego wysokos¢ uksztattujg czynniki determinujgce kurs waluty stuzgcej przeliczaniu

wartosci Swiadczen.

W stosunkach z konsumentami, takze majgcymi rozlegtg wiedze o ekonomii,
trudno jest przyjmowac, ze kazde oswiadczenie o swiadomosci ryzyka kursowego
i 0 znajomosci czynnikow, ktére go powodujg jest zarazem wyrazem akceptacji dla
poniesienia tego ryzyka w catosci i bez ograniczen. W umowach kredytowych,
w ktorych odwotanie sie do waluty obcej przy wyrazeniu wartosci swiadczen petni
wylgcznie funkcje waloryzacyjng, akceptacja dla ryzyka kursowego, ktore ma
ponosic kredytobiorca nie wykracza zwykle poza granice wypetnienia tej funkcji przez
walute, w ktorej kwota kredytu zostata zdenominowana. Zgody konsumenta na
poniesienie ryzyka kursowego wyzszego niz wtasciwe wypetnieniu przez walute obca
funkcji waloryzacyjnej w kredycie denominowanym lub indeksowanym,
materializujgcego sie wtedy, gdy jej kurs zostanie uksztattowany przez oddziatywanie
pewnych czynnikbw nadzwyczajnych, nie mozna wyprowadza¢ z o0goinych

oSwiadczen konsumenta o Swiadomosci ryzyka kursowego.

Mechanizmy ustalania kurséw walut na potrzeby okreslania wysokosci
Swiadczen spetnianych w wykonaniu umow zawartych przez strony nie zostaty w nich
precyzyjnie ustalone; parametr stosowny do przeliczania swiadczehn zostat
pozostawiony do ksztattowania przez pozwanego. Nietransparentne postanowienia,
ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kursoéw walut, pozostawiajg mu
pole do arbitralnego dziatania i w ten sposdb obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg réwnorzedno$¢ stron umowy
sg uznawane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za abuzywne. Sad Apelacyjny
przytoczyt orzeczenia, w ktérych wyrazone zostato takie stanowisko.

Zarébwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i TSUE wskazano,

ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu moze
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uzasadnia¢ uznanie umowy za niewazng. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej podkresla konsekwentnie, ze przepisy dyrektywy 93/13 sprzeciwiajg sie
uzupetnianiu przez sad krajowy umowy przez zmiane nieuczciwego warunku na
podstawie przepisu prawa krajowego. Wskazuje tez, ze nie jest dopuszczalne
czesciowe utrzymanie nieuczciwego warunku umownego W mocy przez usuniecie
elementow przesadzajgcych o jego nieuczciwym charakterze, o ile sprowadzatoby
sie to do majgcej wptyw na istote tych warunkéw zmiany tre$ci umowy (zob. tez
uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. — zasada
prawna — Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwata Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., lll CZP 41/20, MoP 2021, Nr 15, s. 775; wyroki TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny uznat za abuzywne klauzule
przeliczeniowe zamieszczone w ocenianych umowach kredytu, upowazniajgce
pozwanego do jednostronnego okreslania wysokosci jego rat z uwagi na uprawnienie
do ich obliczania na podstawie ustalanego przez niego kursu CHF, i trafnie uznat je
za okreslajgce gtowne sSwiadczenia stron. Przeciwny poglad znajdowat oparcie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przytoczonym w wyroku z 14 lipca
2017 r., 1l CSK 803/16 (OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). W wyroku z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18 (nie publ.) Sad Najwyzszy wskazat jednak, ze prezentowane
dotychczas stanowisko wymaga zweryfikowania, gdyz za postanowienia umowne
mieszczgce sie w pojeciu ,gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktére okreslajg podstawowe sSwiadczenia
w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (por. wyroki
TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, pkt 49-50, z 26 lutego 2015 r., C-143/13, pkt 54,
z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, pkt 33, z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 35). Takie
cechy przypisywane sg nie tylko postanowieniom, ktére wigzg sie z obcigzeniem
kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym
ryzykiem zwigekszenia kosztu kredytu (klauzule ryzyka walutowego) (por. wyroki
TSUE z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, pkt 37, z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, pkt 68,
z 14 marca 2019 r., C-117/18, pkt 48, z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44),

lecz i tym, ktére ksztattujg mechanizm indeksaciji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
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z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z 9 maja
2019 r., 1 CSK 242/18, nie publ.); odnosi sie to tak do umowy kredytu indeksowanego
jak i denominowanego. W konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢
postanowienia stanowigce czes¢ mechanizmu denominacyjnego, okreslajgce
sposOb oznaczenia kursu miarodajnego do przeliczenia walutowego. Brak
jednoznacznosci  klauzul waloryzacyjnych zastosowanych przez pozwanego
w umowach kredytowych, nie poddajgcych sie obiektywnej weryfikacji, wypetnia
zatem przestanke abuzywnosci postanowien okreslajgcych gtowne swiadczenia
stron.

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, TSUE stwierdzit, ze art. 6 ust. 1
drugi czton zdania dyrektywy nr 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriéw dotyczgcych
mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz
pozostawia ich ustalenie — zgodnie z prawem Unii Europejskiej — krajowemu
porzgdkowi prawnemu. Oznacza to, w Swietle kryteridw przewidzianych w prawie
krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwos¢ utrzymania w mocy
umowy, ktérej klauzule zostaty uniewaznione (uznane za niewazne). Jezeli sgd
krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujgcego prawa
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest
mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta
umowa nie moze dalej obowigzywac¢ bez takich warunkéw i wtedy sgad powinien
orzec jej uniewaznienie

Zgodnie z wyrokiem TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, nie ma
mozliwosci uzupetnienia luk w umowie spowodowanych usunieciem 2z nigj
nieuczciwych warunkéw, wytgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
ogolnym, przewidujgcych, ze tre$¢ czynnos$ci prawnej jest uzupetniana przez skutki
wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie sg zatem
przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majgcymi zastosowanie
w konkretnych typach stosunkow umownych, chyba ze konsument wyrazi takg wole
w przypadku, gdy usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywatoby sad do uniewaznienia umowy jako catosci, narazajgc tym samym
konsumenta na szczegolnie dotkliwe skutki. Wola konsumenta, ktory uwaza,

iz stwierdzenie niewaznosci catej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza
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nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego
postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Dyrektywa nr 93/13 sprzeciwia sie,
w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta, utrzymaniu w mocy
nieuczciwych warunkow umowy, ktore w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako
obiektywnie korzystne dla niego. Nie jest przy tym dopuszczalne czesciowe
utrzymanie nieuczciwego warunku umownego W mocy przez usuniecie elementéw
przesgdzajgcych o jego nieuczciwym charakterze, o ile sprowadzatoby sie to do
majgcej wptyw na istote tych warunkéw zmiany tresci umowy (zob. tez uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. — zasada prawna —
I CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 lutego
2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 lipca 2021 r., Il CZP 41/20, MoP 2021, Nr 15, s. 775; wyroki TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).

Powodowie w niniejszej sprawie zarzucali niewaznos¢ umowy kredytowej, gdy
nie zachodzity przestanki do zastgpienia nieuczciwych warunkoéw przepisami
o charakterze dyspozytywnym, w tym odwotanie sie do sredniego kursu NBP. Sad
nie jest bowiem uprawniony do uzupetniania umowy trescig nieuzgodniong przez
strony, ustalong z odwofaniem sie do art. 41 pr. weksl. lub art. 358 k.c., choéby
zmierzata do wyrownania ich pozycji w stosunku prawnym, tak samo jak nie jest tez

uprawniony do tego, by umowe tgczgcg strony przeksztatci¢ w inny rodzaj umowy.

O sankcjach abuzywnosci klauzul umownych Sad Najwyzszy wypowiedziat sie
w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9,
poz. 56) i stwierdzit, ze niezwigzanie konsumenta niedozwolonym postanowieniem,
o ktorym mowa w art. 385 § 1 zdanie pierwsze k.c., oznacza, iz nie wywotuje ono
skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sgd ma
obowigzek wzig¢é pod uwage z urzedu, chyba ze konsument nastepczo udzieli
Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie
przywroci mu skutecznos¢. Uznanie postanowienia przez sgd za abuzywne ma
charakter deklaratywny. W odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych
postanowienn umownych art. 58 § 3 k.c. nie ma zastosowania, a to, czy bez klauzuli
uznanej za abuzywng strony zawartyby umowe, nie ma w zasadzie znaczenia. Jezeli

bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi
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i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych
spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).
Bezzasadnie zatem pozwany zarzuca, ze zaskarzony wyrok zostat wydany

Z naruszeniem powotanych przepisow.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono jak

w sentenciji.
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