Il CSKP 1013/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. w K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 2 lipca 2020 r., Il Ca 154/16,

w sprawie z powodztwa J.M., J.M1., K.P. oraz M.W., P.W. i AW. - nastepcow
prawnych J.W.

przeciwko A. w K.

i Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta Krakowa

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Maciej Kowalski Tomasz Szancito Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 12 marca 2015 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie uzgodnit treS¢ ksiegi wieczystej (dalej: ,KW”) nr [...], prowadzonej dla
potozonej w K. nieruchomosci sktadajgcej sie m.in. z dziatek nr [...], [...], [...] i [...],
w ktorej dziale Il jako wtasciciel ujawniony jest Skarb Panstwa, a jako wieczysty
uzytkownik A. w K. (dalej: ,A.”), w ten sposob, ze wykreslit z jej dziatu I-O dziatki nr
..., ..}, [.--] t [...], a w ich miejsce wpisat dziatki nr [...] | [...] -
na podstawie mapy uzupetniajgcej wykonanej w celu regulacji stanu prawnego
dziatek nr[...]i [...] wraz z opisem zmian, sporzgdzonej przez biegtego sadowego i
zatozyt nowg ksiege wieczystg, w ktérej w dziale 1-O wpisat dziatki ewidencyjne
nri...], [...]1[...] — na podstawie ww. mapy uzupetniajgcej wykonanej w celu regulacji
stanu prawnego dziatek nr [...] i [...] wraz z opisem zmian, a w dziale Il wpisat prawo
wiasnosci na rzecz K.P. i J.W. w udziatach po 1/3, J.M. w udziale 2/9 i J.M. w udziale
1/9.

Sad ten ustalit, ze wiascicielem nieruchomosci skfadajgcej sie z parceli
katastralnej nr[...], objetej wykazem hipotecznym [...],[...]", byt F.P., ktéry umowami
darowizny z 7 stycznia 1944 r. i z 13 kwietnia 1960 r. przenidst na rzecz swoich dzieci
A.P., .M. i K.P. udziaty po 1/3 w prawie wtasnosci tej nieruchomosci. A.P. wyszta za

maz 22 stycznia 1944 r. i przyjeta nazwisko meza W.

Operatem wywilaszczeniowym nr [...] parcela katastralna nr [...] ulegta
podziatowi na parcele nr[...]i[...]. Decyzjg Urzedu Spraw Wewnetrznych Prezydium
Rady Narodowej m. K. (dalej: ,Urzad”) z 22 lutego 1961 r. cze$¢ parceli katastralnej
nr [...] o pow. 393 m? (odpowiada parceli [...]) zostata wywtaszczona na rzecz
Panstwa. Decyzjg z 9 czerwca 2008 r. Minister Infrastruktury stwierdzit niewaznosc¢
ww. decyzji z 22 lutego 1961 r. w czesci dotyczgcej wywiaszczenia nieruchomosci
oznaczonej jako [...] (l.p. 9 orzeczenia) o pow. 393 m? z cafej nieruchomosci
0 pow. 2433,85 m2. Decyzjg z 13 listopada 2008 r. Minister Infrastruktury utrzymat
w mocy swojg decyzje z 9 czerwca 2008 r. Wyrokiem z 3 wrzesnia 2009 r.
Wojewddzki Sad Adaministracyjny w Warszawie oddalit skarge A. na decyzje
z 13 listopada 2008 r. Wyrokiem z 15 lutego 2011 r. Naczelny Sgd Administracyjny

oddalit skarge kasacyjng A. w K. od ww. wyroku z 3 wrzesnia 2009 r.
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Decyzjg Urzedu z 29 maja 1971 r. parcela katastralna nr [...] zostata
wywtaszczona w catosci na rzecz Panstwa. Decyzjg z 23 grudnia 1971 r. Komisja
Odwotawcza ds. Wywitaszczenia przy Ministrze Spraw Wewnetrznych utrzymata
w mocy ww. decyzje Urzedu, m.in. w stosunku do nieruchomosci wyszczegolnione;j
w poz.l (tj. parceli [...]). Decyzjg z 3 stycznia 2006 r. Minister Transportu
i Budownictwa stwierdzit niewaznosc¢ decyzji z 29 maja 1971 r. oraz utrzymujgce;j
ja w mocy decyzji z 23 grudnia 1971 r. Decyzjg z 6 lutego 2007 r. Minister
Budownictwa utrzymat w mocy decyzje z 3 stycznia 2006 r. Wyrokiem
z 20 lutego 2008 r. WSA w Warszawie oddalit skargi A. i K.P. na decyzje z 6 lutego
2007 r., a wyrokiem z 29 lipca 2009 r. NSA oddalit skargi kasacyjne A., Prezydenta
Miasta K. wykonujgcego zadania starosty i K.P. od wyroku z 20 lutego 2008 r. Parcela

nr[...] podzielita sie na parcele [...] i [...].

Decyzjg Kierownika Urzedu Rejonowego w K. z 24 listopada 1992 r. m.in.
parcele nr [...] i [...], ktére wraz z parcelg nr [...] utworzyly dziatke nr [...], zostaty
oddane A. w uzytkowanie wieczyste do 27 wrzesnia 2089 r. Decyzjg z 25 sierpnia
2011 r. Wojewoda Matopolski stwierdzit jednak niewaznos¢ decyzji z 24 listopada
1992 r., a decyzjg z 15 maja 2012 r. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej utrzymat w mocy decyzje z 25 sierpnia 2011 r. Wyrokiem z 26 listopada
2014 r. NSA oddalit skarge kasacyjng A. od wyroku WSA w Warszawie z 23 listopada
2012 .

Parcela nr [...] stala sie przedmiotem wieczystego uzytkowania

A. na podstawie art. 182 ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym.

[.M. zmarta [...] marca 1991 r., a spadek po niej nabyli mgz W.M., cérka J.W.
i syn J.M. po 1/3 czesci kazde z nich. W.M. zmart [...] wrzesnia 2010 r., a spadek po
nim nabyta corka J.W. w catosci. Decyzjg Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w K.
z 23 lutego 2011 r. J.W. zmienita nazwisko na M. Natomiast A.W. zmarta [...] czerwca
2006 r., a spadek po niej nabyt syn J.W. w catosci. K.P. zmart [...] marca 2009 ., a
spadek po nim nabyt wnuk K.P. w catosci.

Parcela katastralna [...] podzielita sie na parcele nr[...], [...]i[...]. Parcela nr
[...] podzielita sie na parcele nr[...]i[...]. Parcele nr[...]i[...] wraz z innymi dziatkami

utworzyly dziatke nr [...].
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Decyzjg Prezydenta Miasta K. z 2 sierpnia 2006 r. zostat zatwierdzony podziat
nieruchomos$ci sktadajgcej sie z dziatki nr [...] na dziatki nr [...] i [...],
a decyzjg z 7 maja 2008 r. zostata wprowadzona zmiana do operatu ewidenc;ji
gruntéw i budynkoéw dla obrebu nr [...], jednostka ewidencyjna K., polegajgca na
rozdzieleniu odrebnych nieruchomosci potgczonych w dziatce nr [...], w wyniku czego
powstaty nowe dziatki nr [...] i [...],]; oraz w dzialce nr [...],
w wyniku czego powstaty nowe dziatki nr [...] i [...]. Decyzjg z 7 sierpnia 2008 r.
Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w K. utrzymat w
mocy decyzje z 7 maja 2008 r. Wyrokiem z 26 lipca 2011 r.
WSA w Krakowie uchylit te decyzje i poprzedzajgcy jg decyzje Prezydenta Miasta K.,
w wyniku czego przywrocono w ewidencji gruntow dziatki nr [...] i [...], co nie zostato
ujawnione w ksiedze wieczystej nr [...]. Decyzjg z 22 grudnia 2011 r. Prezydent
Miasta K. oddalit wniosek o zmiane danych ewidencyjnych dla obrebu nr [...],
jednostka ewidencyjna K., polegajacych na wydzieleniu w dziatkach nr [...] i [...]
nieruchomosci odpowiadajgcej bytej parceli katastralnej nr [...], bytej gm. katastralnej
Cz.

Dziatka nr [...] o pow. 0,4576 ha dzieli sie na dziatki: nr[...] o pow. 0,2544 ha,
nr[...Jo pow. 0,1704 ha, nr [...] o pow. 0,0278 ha i nr [...] o pow. 0,0047 ha. Dziatka
nr [...] o pow. 3,7499 ha dzieli sie na dziatki: nr [...] o pow. 3,7237 ha,
nr[...] o pow. 0,0241 hainr[...] o pow. 0,0021 ha. Dziatka nr [...] o pow. 0,1704 ha
odpowiada parceli gruntowej nr [...]. Dziatki nr [...] o pow. 0,0278 ha
i nr[...] o pow. 0,0021 ha odpowiadajg parceli gruntowej nr [...]. Dziatki nr [...]

0 pow. 0,0047 hainr[...] o pow. 0,0241 ha odpowiadajg parceli gruntowej nr [...].

W KW nr [...] ujawnione sg m.in. dziatki nr [...], [...],
[...] i [...]; prawo wiasno$ci jest wpisane na rzecz Skarbu Panstwa, a prawo
wieczystego uzytkowania na rzecz A. W ksiedze wieczystej nr [...] ujawniona jest

dziatka nr[...], prawo wtasnosci jest wpisane na rzecz K.P, .M. i A.P. — po 1/3 czesci.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo zastuguje
na uwzglednienie. Sad ten uznat, ze w istocie zachodzita niezgodnos¢ miedzy
stanem prawnym ujawnionym w KW nr [...] a rzeczywistym stanem prawnym,

bowiem rzeczywistymi wtascicielami nieruchomosci pozostajg K.P., JW., J.M. i
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J.M.1.
Sad Rejonowy spostrzegt bowiem, ze ostatecznie i prawomocnie stwierdzono
niewaznos¢ decyzji wywtaszczeniowych, a zatem do ww. osdb powrdcito prawo

wiasnosci.

Wyrokiem z 2 lipca 2020 r. Sagd Okregowy w Krakowie zmienit zaskarzony

wyrok Sgdu Rejonowego w punkcie | w ten sposob, ze nadat mu brzmienie:

I. uzgadnia tres¢ KW nr [...], prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w K.,
sktadajgcej sie m.in. z dziatek nr [...], [...], oraz tres¢ KW nr [...], prowadzonej dla

nieruchomosci potozonej w K. dla dziafki nr [...], w ten sposob, ze:

a) w KW nr [...] w dziale I-O wykre$la dziatki nr [...] i nr [...], a w ich miejsce
wpisuje dziatke nr[...] o pow. 0,2544 ha, powstatg z podziatu dziatki nr [...] na dziatki
nrl...],[...],[...]1i[...], zgodnie z mapg uzupetniajgca w celu regulacji stanu prawnego

dziatek nr [...] 1 [...] wraz z wykazem zmian, sporzgdzong przez biegtego sgdowego;

b) w KW nr [...] w dziale I-O wykresla dziatke nr [...],
a w jej miejsce wpisuje dziatke ewidencyjng nr [...] o pow. 3,7237 ha, powstatg
Z podziatu dziatki nr [...] na dziatki nr [...], [...] i [...], zgodnie z mapg uzupetniajgca
w celu regulacji stanu prawnego dziatek nr [...] i [...] wraz z wykazem zmian,

sporzgdzong przez biegtego sgdowego;
c) zaktada nowg ksiege wieczysta, w ktérej dokonuje nastepujgcych wpisow:

- w dziale I-O wpisuje dziatki ewidencyjne nr [...] o pow. 0,1704 ha,
nr[...] o pow. 0,0278 ha i nr [...] o pow. 0,0021 ha, zgodnie z mapg uzupetniajgcg
w celu regulacji stanu prawnego dziatek nr [...] i [...] wraz z wykazem zmian,

sporzgdzong przez biegtego sgdowego,
- w dziale Il wpisuje prawo wtasnosci na rzecz K.P w udziale 1/3. JW. w
udziale 1/3, J.M. w udziale 2/9 i J.M.1. w udziale 1/9,

i oddalit apelacje A. w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy popart ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sad Rejonowego. Podkreslit, ze zmiana zaskarzonego wyroku nastgpita jedynie
Z uwagi na nieznaczng zmiane powodztwa przez K.P., ktéra byta dopuszczalna i jako

taka zastugiwata na uwzglednienie.
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Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta

A., zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc naruszenie:
1) przepiséw postepowania:

a)art. 386 § 3w zw. art. 195§ 2 w zw. z art. 198 § 2 w zw. z art. 199 pkt 2
k.p.c. przez nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji,
w sytuacji zaistnienia przestanek odrzucenia pozwu wobec J.M.1 i J.M., mimo ze w
chwili ztozenia przez nich oswiadczenia o wstgpieniu do sprawy w charakterze
powodow (5 i 6 lipca 2012 r.) miedzy tymi samymi stronami toczyta sie sprawa o to

samo roszczenie;

b) art. 9 § 1 w zw. z 391 § 1 k.p.c. przez pozbawienie pozwanej moznosci
obrony swoich praw, polegajgce na nieudzieleniu jej terminu do ustosunkowania
sie do zmienionego — bezposrednio przed wydaniem zaskarzonego wyroku —
zgdania pozwu, ktore mogto skutkowa¢ niewaznoscig postepowania
(art. 379 pkt 5 k.p.c.);

c) art. 386 § 4 k.p.c. przez nieuchylenie zaskarzonego wyroku mimo
nierozpoznania istoty sprawy na etapie postepowania w pierwszej instancji, ktora
byta efektem niezbadania zgtoszonego przez pozwang zarzutu nabycia prawa

wiasnosci przez zasiedzenie;

d) art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku
O zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia
sie postepowania toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie, | Ns 970/18/K, z wniosku J.M. w przedmiocie stwierdzenia nabycia
prawa wtasnosci przez zasiedzenie, mimo ze rozstrzygniecie sprawy o stwierdzenie
nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stanowito prejudykat dla

rozstrzygniecia w niniejszej sprawie;

e) art. 177 § 1 pkt 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku
0 zawieszenie postepowania do czasu ostatecznego zakonczenia postepowania
W sprawie z wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 15 maja 2012 r.,

utrzymujgcej w mocy decyzje Wojewody Matopolskiego z 25 sierpnia 2011 r.,
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stwierdzajacg niewaznos¢ decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w K.
z 24 listopada 1992 r.;

f) art. 383 k.p.c. przez uznanie za dopuszczalng zmiane zgdania pozwu
dokonang przez jednego z powoddéw na etapie postepowania przed Sgdem drugiej
instancji, mimo Zze charakter sprawy wyklucza dopuszczalnos¢ takiej zmiany

na tym etapie postepowania;

g) art. 321 § 1 w zw. z art. 391 §1 k.p.c. przez orzeczenie ponad zgdanie
pozwu, polegajgce na uzgodnieniu tresci KW nr [...] — w zakresie nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr [...] i KW nr [...] — w zakresie nieruchomosci stanowigce;j
dziatke nr [...], a takze wykresleniu z KW nr [...] nieruchomosci stanowigcych dziatki
nr[...] i [...] oraz KW nr [...] nieruchomos$ci stanowigcej dziatke nr [...], mimo

nieprzedstawienia zgdania w tym zakresie przez powoda;

h) art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niezbadanie stanu prawnego
nieruchomos$ci na czas zamkniecia rozprawy — w zwigzku z pominieciem kwestii

nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez A.;

i)art 198 § 2 w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 386 § 3 k.p.c. przez
oddalenie apelacji w czesci, mimo ze istniaty podstawy do uchylenia wyroku Sgdu
Rejonowego i odrzucenia pozwu wobec J.M.1 i J.M., gdyz w chwili ztozenia przez
nich oswiadczenia o wstgpieniu do sprawy w charakterze powodoéw, co art. 198 § 2
k.p.c. uznaje za wytoczenie powodztwa, osoby te wystepowaty jeszcze w tej samej
sprawie jako pozwani, bowiem umorzenie postepowania w stosunku do nich

nastgpito dopiero 8 grudnia 2012 r.;

j)art. 195 § 2 w zw. z art. 198 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie
apelacji w czesci, mimo ze J.W., J.M.1 i J.M. nie wstgpili skutecznie do sprawy w

charakterze powoddw, gdyz nie zostali zawiadomieni o toczgcym sie postepowaniu;
2) przepisOw prawa materialnego:

a) art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(dalej: ,u.k.w.h.”) przez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i uwzglednienie

powddztwa, mimo ze tre$¢ ksiegi wieczystej pozostawata zgodna z rzeczywistym
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stanem prawnym, a to wobec nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci w drodze

zasiedzenia przez A. badz Skarb Panstwa;

b) art. 172 § 1 i 2 k.c. przez nieuwzglednienie skutkow zasiedzenia
nieruchomosci, mimo ze nabycie prawa wiasnosci nieruchomosci w takiej sytuac;ji

nastepuje z mocy prawa.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu wraz z rozstrzygnieciem o Kkosztach postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod K.P. wniost o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach wskazanych
w art. 3982 § 1 k.p.c., zatem w pierwszej kolejnosci konieczne jest ustosunkowanie
sie do zarzutbw naruszenia prawa procesowego, albowiem jego prawidtowe
zastosowanie jest warunkiem dokonania wtasciwej subsumpcji. Sprowadzaty sie one
do nastepujgcych kwestii: (1) niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej
instancji; (2) niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej instancji;
(8) niedopuszczalnosci zmiany powddztwa przed Sadem drugiej instancii;
(4) nierozpoznania zarzutu zasiedzenia; (5) niezawieszenia postepowania z uwagi

na toczgce sie postepowanie cywilne i administracyjne.

Niezasadny byt zarzut dotyczgcy niewaznos$ci postepowania przed Sgdem
drugiej instancji. Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. obejmuje sytuacje, w ktorych z powodu naruszenia przepiséw
postepowania przez sad lub uchybien strony przeciwnej, strona, wbrew swej woli,
zostata faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej
czesci, jezeli skutkbw tego uchybienia nie mozna byto usungc¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji. Nalezy zatem rozwazy¢ kumulatywne spetnienie trzech
przestanek: czy nastgpito naruszenie przepiséw procesowych; czy uchybienie
to wptyneto na moznos¢ strony dziatania w postepowaniu (a wiec czy istniat zwigzek

przyczynowy miedzy naruszeniem przepisu prawa a pozbawieniem moznosci
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dziatania); czy skutkow tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji (zob. np. wyrok SN z 28 marca 2008 r., V CSK 488/07;
postanowienia SN: 7 maja 2021 r., IV CSK 599/20; z 25 maja 2023 r., | CSK 485/23;
z5lipca 2023r.,1 CSK 4140/22). Ocena, czy doszto do pozbawienia strony moznosci
obrony swych praw, dokonywana jest przy tym na podstawie konkretnych
okolicznosci sprawy (zob. np. postanowienie SN z 17 marca 2021 r., | CSK 278/20;
wyrok SN z 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00). Nie dochodzi do tego, gdy mimo
naruszenia przepisdbw procesowych strona podjeta czynnosci procesowe
(postanowienie SN z 16 kwietnia 2021 r., | CSK 387/20).

Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Faktem jest, ze pismem
z 9 kwietnia 2020 r. (wptyw do Sadu Okregowego 15 kwietnia 2020 r.) powdd
zmodyfikowat powddztwo (k. 1552-1555). W zwigzku z doreczeniem 16 czerwca
2020 r. tego pisma petnomocnik A., pismem z 17 czerwca 2020 r., wniost
0 zarzgdzenie przez przewodniczgcego wymiany pism przygotowawczych (k. 1636).
Na rozprawie 2 lipca 2020 r. petnomocnik A. ztozyt zatgcznik do protokotu,
w ktéorym zawart stanowisko odnosnie do pisma zawierajgcego modyfikacje
powodztwa, wnoszgc m.in. o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie | Ns 970/18/K i z uwagi na toczacg sie sprawe
administracyjng, wskazang nastepnie w skardze kasacyjnej (k. 1639-1660v).
O ile zatem pozwanej nie zostat formalnie udzielony termin na ustosunkowanie
sie do zmiany powodztwa, to miata ona mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w tej materii,
co tez nastgpito (w formie pisemnej). Nie mozna zatem mowic, aby A. nie miata

moznosci obrony swych praw w rozumieniu powyzszego przepisu.

Jezeli chodzi o zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, to badanie tej kwestii w postepowaniu kasacyjnym ma charakter posredni
i jest mozliwe, gdy skarzacy zarzuci sadowi drugiej instancji naruszenie
art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (zob. np. wyrok SN z 11 stycznia 2006 r., [l CK 328/05;
postanowienie SN z 15 lutego 2000 r., Il CKN 1204/99). Takie uchybienie sgdu
drugiej instancji moze jednak stanowi¢ skuteczng podstawe skargi kasacyjnej tylko
wowczas, gdy mogto mie¢ istotny wptyw na  wynik  sprawy
(zob. np. wyroki SN: z 10 lutego 1998 r., I CKN 600/97; z 18 stycznia 2005 r.,
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I PK 151/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 262; z 15 wrzesnia 2006 r., | PK 97/06,
OSNP 2007, nr 17-18, poz. 251). Zwazy¢ bowiem nalezy, Zze postepowanie
apelacyjne jest kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
co powoduje, iz wiele przypadkéw niewaznosci zachodzgcych przed sagdem
pierwszej instancji jest sanowanych w postepowaniu apelacyjnym, a co za tym idzie
— traci racje bytu kwestionowanie orzeczenia sgdu pierwszej instancji, jezeli nie jest
przy tym oparte na innych podstawach kasacyjnych. Nie ma natomiast mozliwosci
sanacji niewaznosci postepowania istniejgcej z takich przyczyn przed sgdem drugiej
instancji (wyrok SN z 1 marca 2018 r., 11l UK 35/17).

Po pierwsze, pozwana powotata sie na niewaznos¢ postepowania, ktéra miata
miejsce — jej zdaniem — przed Sgdem pierwszej instancji, jako ze pozew ztozony
przez J.M. i J.M.1 powinien zosta¢ odrzucony, bowiem w chwili ztozenia przez nich
oSwiadczenia o wstagpieniu do sprawy w istocie byli oni pozwanymi. To uchybienie
procesowe Sad zostato jednak naprawione i nie zachodzito przed Sgdem drugiej
instanciji.

Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage na sekwencje zdarzen, juz od poczagtku
postepowania. Powdd K.P. zatytutowat pozew jako ,Wniosek”, siebie jako
wnioskodawce, pozostate osoby jako uczestnikbw postepowania. Sprawa zostata
zarejestrowana (prawidtowo) w repertorium C, w zwigzku z czym on zostat okreslony
jako powdd, uczestnicy jako pozwani. Powodd nadal (w kolejnych pismach) oznaczat
siebie jako wnioskodawce, a pozostatych jako uczestnikow.
Co charakterystyczne, tak samo oznaczata ich A., reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika (np. pismo z 9 pazdziernika 2010 r. — k. 425). Pismem
z 22 czerwca 2012 r. powdd — w razie uznania przez Sad, ze J.W., J.M.1. i J.M. sg
pozwanymi, cofngt pozew w stosunku do nich i wniést o zawiadomienie ich o
toczgcym sie postepowaniu, aby umozliwi¢ im wziecie do udziatu w sprawie w
charakterze powodéw (k. 585-586). Pismami z 27 i 28 czerwca 2012 r. J.M. i J.M.1.
o$wiadczyli, ze wyrazajg zgode na cofniecie pozwu (k. 605-606). Na rozprawie z 5
lipca 2012 r. powdd oswiadczyt, Zze cofa pozew w stosunku do J.W., a co pozostatych
osOb zajmie ostateczne stanowisko w terminie 14 dni. Sgd Rejonowy umorzyt
wowczas postepowanie w stosunku do J.W., ktory nastepnie oswiadczyt, ze wstepuje

do sprawy w charakterze powoda (k. 615-616, 618). Pismami z 5 i 6 lipca 2012 r.
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(data wptywu do Sadu 11 lipca 2012 r.) J.M. i J.M.1. oswiadczyli, ze wyrazajg zgode
na cofniecie pozwu i wstepujg do sprawy w charakterze powoddéw (k. 623, 625).
Pismem z 15 lipca 2012 r. (data wptywu do Sgdu 18 lipca 2012 r.) powdd oswiadczyt,
ze podtrzymuje cofniecie pozwu przeciwko J.M., J.M.1. i J.W. (k. 632). Po tym Sad
Rejonowy traktowat J.W. jako powoda, zas J.M. i J.M.1. nadal jako pozwanych,
co wynika chociazby z postanowienia z 25 wrzesnia 2012 r. (k. 769). Dopiero
postanowieniem z 8 grudnia 2012 r. Sad ten umorzyt postepowanie w stosunku
do J.M. i JM.1. jako pozwanych (k. 798), a zarzadzeniem z tej samej daty
przewodniczgca nakazata ,odnotowacC w systemie, ze J.M. i J.M.1. bedg od tej pory

wystepowaé w sprawie w charakterze powodéw” (k. 800).

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sgd odrzuci pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata
juz prawomocnie osagdzona. W istocie, Sgd Rejonowy wydat postanowienie
w przedmiocie umorzenia postepowania w stosunku do J.M. i J.M.1. dopiero po kilku
miesigcach od cofniecia pozwu w stosunku do nich, a wiec z opéznieniem. Sad ten
powinien byt bowiem bezposrednio po tym cofnieciu pozwu umorzy¢ postepowanie
(art. 355 § 1 k.p.c., przy zatozeniu, ze nie zaistniaty okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 203 § 4 k.p.c.) i zastosowac art. 195 § 2 zd. 2 k.p.c.

Niewatpliwie, doszto do naruszenia przepisow postepowania przez
Sad Rejonowy. Niemnigj jednak, nie sposéb uznac, aby powodowie mieli ponosic,
na obecnym etapie postepowania, negatywne konsekwencje w zwigzku
z wykonaniem przez ten Sgd czynnosci ze zwiokg. Ocena natomiast obecnego stanu
sprawy skutkuje takze powzieciem wniosku odnosnie do braku zasadnosci twierdzen
skarzgcego, gdyz na aktualnym etapie sprawa nie toczy sie pomiedzy tymi samymi
stronami o to samo roszczenie. Co wiecej, do momentu umorzenia postepowania
nie nie byto mozliwe skuteczne ztozenie przez obydwoje pozwanych o$wiadczenia
o wstgpieniu do sprawy w charakterze powodow, jako Zze osoba nie moze
wystepowaé jednoczesnie w charakterze dwoéch stron procesu (o czym swiadczy
réwniez fakt, ze do momentu umorzenia postepowania J.M. i J.M.1. byli traktowani
przez Sad Rejonowy jako pozwani). Po umorzeniu postepowania w grudniu 2012 r.
powinno nastgpi¢ zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 195 § 2 zd. 2 k.p.c. Tym

niemniej nie sposéb poming¢, ze J.M. i J.M.1. brali juz udziat w procesie, a powotany
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przepis jest skierowany przede wszystkim do tych podmiotéw, ktére
nie majg o nim wiedzy. O ile wiec doszto do naruszenia przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, to nie miato to wptywu na wynik sprawy, nie mozna
zas$ mowic o niewaznosci postepowania. Na marginesie tylko zatem trzeba wskazac,
ze skarzgcy uczynit powyzsze przedmiotem zarzutu apelacyjnego, a nastepnie
zarzutu kasacyjnego, pomimo nieztozenia stosownych zastrzezenia w trybie
art. 162 k.p.c.

Odnoszgc sie natomiast do problematyki mozliwosci zmiany przez powoda
K.P. Zgdania pozwu, zauwazenia wymaga, ze postepowanie apelacyjne ma, z jedne;j
strony, charakter merytoryczny, zas z drugiej — kontrolny (zob. np. wyrok SN z 16
maja 2006 r., | PK 210/05). Przy czym wyznaczniki te nie konkurujg ze sobag, a
zachodzgca miedzy nimi relacja posiada wspdlny mianownik. Jest nim ocena
legalnosci rozstrzygniecia. Postepowanie odwotawcze charakteryzuje sie réwniez
tym, ze musi korespondowac z przedmiotem sporu zakreslonym przez dysponenta
procesu przed sgdem pierwszej instancji. Dlatego w postepowaniu apelacyjnym
niemozliwe jest rozszerzenie zgdania pozwu ani wystepowania z nowymi
roszczeniami (art. 383 zd. 1 k.p.c.). W art. 383 zd. 2 k.p.c. przewidziano jednak, ze
mozliwa jest konwersja zgdania w sytuacji, gdy doszto do zmiany okolicznosci
sprawy. Nadto dopuszczalne jest rozszerzenie roszczehn powtarzajgcych sie o
Swiadczenia za dalsze okresy (zob. np. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2017 r., || PZ
12/17). Mozliwos¢ zmiany powoddztwa jest dopuszczalna w roéznego rodzaju
postepowaniach, w tym takze w sprawie taka jak niniejsza (zob. np. wyrok SN z 16
marca 2016 r., IV CSK 276/15, OSNC-ZD 2017, nr 3, poz. 56). Trafnie takze
zauwazyt Sad Okregowy, ze w art. 383 zd. 2 k.p.c. nie ograniczono mozliwosci

zmiany powodztwa jedynie do strony, ktéra ztozyta apelacje.

Oceniajgc natomiast samg zmiane powddztwa, stwierdzi¢ nalezy,
ze — w Swietle powyzszych rozwazan — byta ona co do zasady dopuszczalna. Powod
zatem mogt dokonac takiej modyfikacji, a Sgd meriti byt zobligowany do rozpoznania
jej przez pryzmat ustaleh faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sporu.
Sad Okregowy doktadnie wyjasnit te kwestie (w drugim akapicie merytorycznej czesci

uzasadnienia) i nie ma potrzeby powielania tych (prawidtowych) wywoddw.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(383)&cm=DOCUMENT
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Zasadny byt natomiast zarzut dotyczgcy nierozpoznania zgtoszonego przez
pozwang zarzutu zasiedzenia nieruchomosci. Poczatkowo Sad Najwyzszy
wskazywat, ze w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym nie jest dopuszczalne ustalenie, ze strona nabyta wtasnosc¢ przez
zasiedzenie (zob. postanowienia z 14 grudnia 1999 r., Il CKN 316/98, OSNC 2000,
nr 6, poz. 119, i z 27 czerwca 2001 r., Il CKN 413/00; wyrok z 27 czerwca 2001 r.,
I CKN 413/00; uchwate z 5 grudnia 2014 r., lll CZP 98/14, OSNC 2015, nr 10,
poz. 115). Mozna zatem bylo wystgpi¢ z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia,
ktorego termin uptyngt przed wydaniem wyroku w takiej sprawie, takze
po jej prawomocnym zakonczeniu (zob. postanowienie SN z 25 maja 2012 r.,
| CSK 475/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 25).

Niemniej, jak trafnie spostrzegt Sad Najwyzszy w wyroku z 7 czerwca 2019 r.,
| CSK 440/18, przed wydaniem wyroku uzgadniajgcego tres¢ ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym sgd musi ustali¢, czy miaty miejsce zdarzenia, ktére
go uksztaltowaly zgodnie z Zgdaniem powoda, a wystgpienie tych zdarzen
spowodowato zarazem, ze wpisy w ksiedze wieczystej nie przedstawiajg
prawidiowego obrazu stanu prawnego nieruchomosci. W przypadku powodztwa
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
nie przewidziano mozliwosci odstgpienia od zasady aktualnosci wynikajgcej
z art. 316 § 1 k.p.c., a wiec obowigzkiem sadu jest rozwazenie wszystkich zarzutow,
ktére majg znaczenie dla odpowiedzi na pytanie, czy stan prawny nieruchomos$ci,
ktéry zgodnie z zgdaniem pozwu ma podlegac ujawnieniu w ksiedze wieczystej, jest
aktualny w dacie zamkniecia rozprawy. Jezeli na stan prawny nieruchomosci wptywa
nabycie prawa do niej przez zasiedzenie, na ktore powotuje sie przeciwnik powoda,
to tego rodzaju zarzut — jako niweczacy zasadnos$¢ zgdania — musi by¢ zbadany
w tym postepowaniu, gdyz jego zasadne podniesienie czyni zgdanie powoda
niemozliwym do uwzglednienia. Prawomocny wyrok uwzgledniajgcy powddztwo
z art. 10 u.k.w.h. jest podstawg do wnioskowania, ze stan prawny nieruchomosci
w dacie jego uprawomocnienia sie jest taki, jak stwierdzony jego sentencja,
i jest tez podstawg do ujawnienia w ksiedze wieczystej stanu prawnego
nieruchomos$ci odpowiadajgcego jego tresci, a dokonanie tego rodzaju wpisu

wytgczy mozliwos¢ pozniejszego ujawnienia w ksiedze wieczystej zdarzen
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prawnych, ktorych skutki miatyby wystgpi¢ przed dniem, w ktérym wyrok
uprawomocnit sie. Oznacza to na przyktad, ze nie mozna ujawni¢ w ksiedze
wieczyste] nabycia witasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, jezeli okreslona
w postanowieniu o stwierdzenie zasiedzenia data, z ktorg miato do niego dojs¢, jest
wczesniejsza niz data uprawomocnienia sie ujawnionego juz w ksiedze wieczystej
wyroku uzgadniajgcego tresc¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Nie powinno byC¢ watpliwosci, ze podniesiony w celu obrony przed zgdaniem
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zarzut nabycia
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie musi by¢ oceniony w tej sprawie, chyba
ze pozwany zgtaszajgcy taki zarzut powota sie na okoliczno$¢ rozpoznawania kwestii
zasiedzenia prawa do nieruchomosci przez sad w postepowaniu wszczetym
na podstawie art. 609-610 k.p.c., prowadzonym réwnolegle. W takim przypadku
postepowanie w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia, ktore miatoby nastgpic
po zdarzeniu, z ktérego powdd wywodzi swoj tytut do nieruchomosci w sprawie
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, moze mie¢
dla uzgodnienia  tresci ksiegi  wieczystej  znaczenie  prejudycjalne
(art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W orzecznictwie wskazano réwniez, ze mozliwe jest w realiach konkretnej
sprawy stwierdzenie (przestankowo), ze doszio do zasiedzenia nieruchomosci,
a wiec zostaly spetnione przestanki z art. 172 § 1 i 2 k.c., nawet jezeli nie zostat
podniesiony formalny zarzut w tej materii (zob. wyrok SN z 26 pazdziernika 2023 r.,
Il CSKP 1682/22, OSNC-ZD 2024, nr 3, poz. 28).

Sad Okregowy powinien zatem zbada¢ w postepowaniu o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zarzut dotyczacy zasiedzenia
nieruchomosci objetej pozwem, bowiem ma to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
zaistniatego pomiedzy stronami sporu, majgc jednoczesnie na uwadze inne toczgce
sie postepowanie cywilne. Stwierdzenie, ze doszto do zasiedzenia prawa witasnosci
nieruchomosci przez skarzgcego Ilub drugiego z pozwanych, skutkowatoby
zniweczeniem zgdania pozwu. Sad meriti jest zatem zobligowany zbadac¢ te kwestie

réwniez w niniejszym postepowaniu.
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Tylko juz z tej przyczyny Zzadanie skarzgcego uchylenia wyroku Sadu
Okregowego jest zasadne, tym bardziej, ze postanowieniem z 29 pazdziernika 2024
r., II CSKP 1012/24, Sad Najwyzszy uchylit postanowienie Sgdu Okregowego w
Krakowie z 26 maja 2021 r., Il Cz 130/21, ktéorym oddalono zazalenie A. na
postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z 5
pazdziernika 2020 r., | Ns 970/18/K, ktorym odrzucono wnioski J.M. i J.M.1. o
zasiedzenie przedmiotowych nieruchomosci, jako ze btedne byto przyjecie a priori, iz
wniosek o zasiedzenie w tej sprawie jest objety powagag rzeczy osagdzonej. W
zwigzku z tym zasadny byt réwniez zarzut dotyczacy art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art.
391§ 1k.p.c.

Sad Okregowy powinien réwniez mie¢ na uwadze wniosek o zawieszenie
postepowania do czasu rozstrzygniecia wnioskow A. o wznowienie postepowania —
w zwigzku z wyrokiem TK z 12 maja 2015 r., P 46/13, stwierdzajgcego sprzecznos¢
z Konstytucjg art. 156 § 2 k.p.a., ktéry stanowit podstawe wydania decyzji
o stwierdzeniu niewaznosci decyzji wywtaszczeniowych i decyzji o stwierdzeniu
nabycia przez A. uzytkowania wieczystego spornych nieruchomosci (k. 1199in.). Ta
okolicznos¢ moze mie¢ znaczenie z uwagi na art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Sgd meriti
uznat, ze nie ma podstaw do uwzglednienia tego wniosku skarzgcego, gdyz na dzien
orzekania postepowanie nie zostato jeszcze bowiem wznowione. Sad bierze jednak

pod uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Z uwagi na zasadno$¢ zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepiséw
postepowania przedwczesne bytoby odniesienie sie do zarzutu naruszenia prawa
materialnego, gdyz nie nie sposdb rozstrzygng¢ o zasadnosci zgdania pozwu
bez rozstrzygniecia powyzszych kwestii. Na marginesie jedynie nalezy zauwazyc,
ze podnoszone przez skarzgcg naruszenie przepisOw prawa materialnego tgczy
sie z podniesionym zarzutem naruszenia prawa procesowego w przedmiocie
nieuwzglednienia zarzutu zasiedzenia nieruchomosci objetej pozwem. Powyzsze
rozwazania w tej materii pozostajg aktualne i uzasadniajg wniosek

co do koniecznosci uchylenia wyroku wydanego przez Sad Okregowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, poniewaz skarga kasacyjna powoda byta

uzasadniona, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku,
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pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu
konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1

w zw. z art. 39821 k.p.c.).

Maciej Kowalski ~ Tomasz Szancito  Krzysztof WWesotowski

[P.L]

[r.g.]



