Il CSKP 1012/24

POSTANOWIENIE

29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 26 maja 2021 r., 11 Cz 130/21,

w sprawie z wniosku J.M.1

z udziatem J.M.2, K.P., A. w K., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K., M.W.,
P.W.iAW.

0 zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Gdra-Btaszczykowska Marcin tochowski Maciej Kowalski

(r.n.)

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie pod sygn. akt | Ns
1009/15/K, toczyta sie z whiosku J.M.1 sprawa
o stwierdzenie zasiedzenia przez nig nieruchomosci w postaci dziatek nr [...]1,, [...]2,, [...]3.,

[..J4. i [..]5. z dniem 23 czerwca 1981 r.,, ewentualnie przez A.
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w K. z dniem 23 czerwca 2001 r. w ztej wierze, ewentualnie przez Skarb Panistwa -

Prezydenta Miasta K. w tej samej dacie rowniez w ztej wierze (k. 2-6 akt | Ns 1009/15/K).

Dnia 6 paidziernika 2016 r. wnioskodawczyni cofnefa  wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci na jej rzecz. Jednoczes$nie podtrzymata wniosek

w pozostatym zakresie.

Postanowieniem z 27 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w
zakresie zadania stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wnioskodawczyni oraz oddalit wniosek
w pozostatym zakresie (k. 381 akt | Ns 1009/15/K). Do postanowienia nie sporzadzono
uzasadnienia. Pismem z 11 maja 2018 r. poinformowano uczestnikdw o mozliwosci
whiesienia apelacji mimo niemoznosci sporzadzenia uzasadnienia, oraz ze 14-dniowy
termin do wniesienia apelacji rozpoczyna sie z chwilg doreczenia pisma; zaden z

uczestnikdw nie wnidst apelacji.

J.M.1. 27 lipca 2018 r. ztozyta ponownie whniosek

o stwierdzenie zasiedzenia dziatek o numerach [...]1,, [...]12,, [...]3., [...]4. i [...]5. przez A.

Postanowieniem z 5 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy dla Krakowa- Krowodrzy w
Krakowie odrzucit ten wniosek oraz odrzucit wniosek J.M.2 z 11 paZdziernika 2018 r. o

zasiedzenie tych samych dziatek przez Skarb Panstwa - Prezydenta Miasta K.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przytoczyt tresé art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c., jednoczesnie wskazujac, ze miedzy wnioskami J.M.1. z 27 lipca 2018 r.
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci przez A. oraz z 12 maja 2015 r., |
Ns 1009/15/K, wystepuje tozsamos¢ stron, podstawy faktycznej oraz podstawy prawne;.
Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze sprawa | Ns 1009/15/K zostata juz prawomocnie
rozstrzygnieta, w konsekwencji ponowny wniosek podlega odrzuceniu z powodu powagi

rzeczy osgdzonej.

Zazalenie na to postanowienie wnidst 14 stycznia 2021 r. uczestnik
- A. Powotujgc sie m.in. na art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit brak ustalenia granic powagi
rzeczy osgdzonej, btedne utozsamienie podstawy faktycznej zgdania wniosku z podstawg
sporu, na ktdrg sktadajg sie twierdzenia wnioskodawcy oraz twierdzenia i zarzuty

uczestnikow, co skutkowato btednym uznaniem, ze w sprawie wystepuje powaga rzeczy
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osgdzonej; brak ustalenia podstawy sporu w sprawie
I Ns 1009/15/K, btedne przyjecie, ze wystepuje tozsamos¢ sporu w sprawie niniejszej z
podstawg sporu w ww. sprawie; odrzucenie wniosku o zasiedzenie ztozonego przez J.M.2,
mimo ze w sprawie nie byto mozliwe stwierdzenie, iz zachodzi powaga rzeczy osgdzonej,
poniewaz w zakresie wniosku J.M.2 nie wystepowata tozsamos¢ podstawy sporu w sprawie

niniejszej oraz w sprawie | Ns 1009/15/K.

Postanowieniem z 26 maja 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit zazalenie
oraz orzekt o kosztach postepowania. W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze
przewidziana w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa odrzucenia pozwu z powodu
prawomocnego osadzenia roszczenia uprzednio wydanym orzeczeniem ma zastosowanie
takze, w mysl art. 13 § 2 k.p.c.,, do postanowien orzekajgcych co do istoty sprawy w
postepowaniu nieprocesowym. W stosunku do nowego wniosku, zfozonego po
uprawomocnieniu sie postanowienia oddalajgcego pierwszy wniosek, moze dojs¢ do
odrzucenia po stwierdzeniu braku podstaw do uznania, ze doszto do zmiany okolicznosci,
na ktérych byto oparte pierwsze orzeczenie. Drugi wniosek J.M.1, ztozony 27 lipca 2018 r.,

obejmowat zgdanie stwierdzenia zasiedzenia tej samej nieruchomosci.

Sad drugiej instancji uznat, ze w sprawie nie zostaty podniesione przez
whnioskodawczynie jakiekolwiek nowe okolicznosci, ktdre zaistniaty po zakonczeniu
postepowania w sprawie | Ns 1009/15/K. Takich nowych okolicznosci nie wskazywat takze
uczestnik A., a wrecz przeciwnie, sam w odpowiedzi na wniosek domagat sie jego
odrzucenia (k. 41-58) z tych samych przyczyn, ktore staty sie podstawg przyjetg przez Sad
pierwszej instancji. Obecna argumentacja skarzgcego jest jedynie nieuzasadniong polemika
z rozwazaniami Sgdu pierwszej instancji. Wbrew twierdzeniu skarzgcego, niesporzadzenie
pisemnego uzasadnienia w sprawie | Ns 1009/15/K nie ma wptywu na mozliwosé
okreslenia granic powagi rzeczy osgdzonej, bowiem powagg rzeczy osgdzonej objete jest
jedynie samo rozstrzygniecie zawarte w sentencji, a nie motywy rozstrzygniecia podane w
uzasadnieniu wyroku, ktére moga tylko stuzy¢ do wyktadni granic powagi rzeczy osgdzone;j
rozstrzygniecia, gdy sama tres¢ sentencji pod tym wzgledem nie jest wystarczajgca (wyrok
SN z 4 pazdziernika 1963 r., I PR 470/63). w sprawie

I Ns 1009/15/K przedmiot postepowania oraz zakres jak rowniez tozsamos¢ zgtoszonych
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zadan nie budzita watpliwosci. Jesli nawet podstawg oddalenia przez Sad wniosku w
sprawie | Ns 1009/15/K byto przyjecie braku legitymacji czynnej po stronie
wnioskodawczyni, to w niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie wykazuje swojej legitymacji
jakimkolwiek dowodem, dotyczacym okolicznosci zaistniatej po zakornczeniu wskazanego

postepowania.

Okolicznosci powotane przez uczestnika w zazaleniu i oparte na nich zarzuty oraz
wyptywajace z nich wnioski istniaty i daty sie sformutowaé w trakcie postepowania w
sprawie | Ns 1009/15/K. Postanowienie z 27 kwietnia 2017 r. nie zostato jednak zaskarzone

apelacjg; w konsekwencji niedopuszczalne jest ich uwzglednienie w obecnej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, w istocie skarzacy uczestnik domaga sie ponownego
rozpoznania sprawy o zasiedzenie, opartej na tych samych przestankach jak w poprzednim
postepowaniu. Dziatanie takie jest jednak niedopuszczalne w Swietle art. 199 § 1 pkt 2 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 523 k.p.c., skoro uczestnik nie wskazuje, aby po dacie
uprawomocnienia sie postanowienia z 27 kwietnia 2017 r., | Ns 1009/15/K, oddalajgcego
whniosek, nastgpita jakakolwiek zmiana okolicznosci, ktére byty juz badane lub powinny
i mogly by¢ badane w dacie orzekania w tamtym postepowaniu. Analiza podstawy
faktycznej postanowienia z 27 kwietnia 2017 r. i okolicznosci faktycznych przytoczonych w
ponownym whniosku z 27 lipca 2018 r. pokazuje, ze w obecnym wniosku zostaty powotane

te same okolicznosci, ktére byty podstawg faktyczng prawomocnego postanowienia.

Skarge kasacyjng od postanowienia wniosta A., zaskarzajac je w catosci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie:

1. art.397§3 wzw.zart. 385 wzw.zart 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 365
w zw. z art. 366 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez oddalenie zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu wniosku o stwierdzenie zasiedzenia ztozonego przez
JIM.1 i JM.2, w sytuacji gdy: 1) whiosek
o zasiedzenie ztozony w niniejszej sprawie 27 lipca 2018 r., nie jest objety powaga
rzeczy osgdzonej w zakresie, w jakim dotyczyt okresu po zakonczeniu postepowania
w sprawie | Ns 1009/15/K, co najmniej od chwili wydania postanowienia przez Sad

Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
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z 27 kwietnia 2017 r., | Ns 1009/15/K; 2) w sprawie | Ns 1009/15/K wobec braku
przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz wobec nierozpoznania istoty
sprawy nie bylo mozliwe ustalenie granic powagi rzeczy osadzonej,
a w konsekwencji nie byto mozliwosci weryfikacji, czy kolejny wniosek objety jest
powagg rzeczy osadzonej; 3) odrzucenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomosci ztozonego przez J.M.1 nie zostato poprzedzone ustaleniem przez Sad,
jaka byta podstawa sporu w sprawie
I Ns 1009/15/K; 4) w sprawie doszto do btednego utozsamienia przez Sad pierwszej
instancji oraz Sad drugiej instancji podstawy faktycznej zgdania wniosku z podstawag
sporu, na ktéra sktadajg sie twierdzenia wnioskodawcy oraz twierdzenia i zarzuty
uczestnikéw, co skutkowato btednym uznaniem przez Sad, ze w sprawie wystepuje
powaga rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.); 5) odrzucenie wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci ztozonego przez uczestnika J.M.2 byto
przedwczesne, poniewaz w sprawie nie zbadano nawet, czy J.M.2 przystuguje
legitymacja do wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

co skutkuje pozbawieniem uczestnika prawa do sadu;

2. art. 397 § 3 w zw. z art. 385 w zw. z 13 § 2 w zw. z art. 523 k.p.c.
przez oddalenie zazalenia, w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji mylnie przyjat, ze
whnioskodawczyni ani uczestnik nie powotali zadnych nowych twierdzen, w zwigzku
z czym nie moze byé mowy o okolicznosciach faktycznych powstatych po
uprawomocnieniu sie postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie z 27 kwietnia 2017 r., | Ns 1009/15/K, w sytuacji gdy podstawg
oddalenia wniosku w sprawie | Ns 1009/15/K byt w Swietle ustnych motywow
rozstrzygniecia brak interesu prawnego wnioskodawczyni (J.M.1) oraz

niejednoznacznie sformutowane zgdanie wniosku;

IIL art. 397 & 3 w zw. z art. 385, art 3271 § 1 w zw. z art 361 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. przez oddalenie zazalenia, w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji nie
ustalit w sposdb prawidtowy podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a takze zaniechat
wskazania dowoddw, na podstawie ktorych ustalit, ze Sad Rejonowy dla Krakowa-

Krowodrzy w Krakowie w sprawie | Ns 1009/15/K badat, czy posiadanie ma charakter
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samoistny, czy zalezny, jest posiadaniem w dobrej, czy w ztej wierze oraz ocenit skutki w
zakresie mozliwosci zasiedzenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej

prawidtowosci postanowienia.
Sad Najwyiszy zwaziyt, co nastepuje:
Skarga podlegata uwzglednieniu, gdyz jej zarzuty okazaty sie uzasadnione.

Podstawowy problem prawny w sprawie sprowadzat sie do analizy zakresu powagi
rzeczy osgdzonej, ktdra sady powszechne przypisaty postanowieniu
z 27 kwietnia 2017 r. W jego punkcie 1 Sad Rejonowy umorzyt postepowanie
w  zakresie zadania  stwierdzenia  zasiedzenia na rzecz  wnioskodawczyni

a w punkcie 2 oddalit wniosek w pozostatym zakresie.

Artykut 366 k.p.c. stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Powaga rzeczy osgdzonej oznacza wiec
rozstrzygniecie, zawarte w prawomocnym orzeczeniu rozstrzygajacym sprawe co do istoty.
Z powagi rzeczy osadzonej nie korzystajg prawomocne postanowienia koriczgce
postepowanie w sprawie, np. 0 umorzeniu postepowania (postanowienie SN z 14 czerwca
2012 r., | CSK 550/11; zob. tez np. postanowienie SN z 18 sierpnia 1967 r., Il CZ 68/67).
Zatem prawomocnoscig nie jest objete zawarte w punkcie 1 postanowienia z 27 kwietnia
2017 r. umorzenie postepowania, odrzucenie wiec ponownego wniosku w tym zakresie

byto btedne.

Powaga rzeczy osadzonej dotyczy¢ moze tylko punktu 2 omawianego
postanowienia. Ma ona jednak swoje granice podmiotowe, okreslone przez uczestnikow i
granice przedmiotowe - okreslone przez przedmiot rozstrzygniecia zindywidualizowany
podstawg faktyczng. Granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej okresla przedmiot
rozstrzygniecia sgdu i podstawa faktyczna rozstrzygniecia, ktére mogg réznic sie od samego
zadania powddztwa i jego podstawy faktycznej; z uwagi na brak uzasadnienia do
postanowienia z 17 kwietnia 2017 r. ustalenie granic powagi rzeczy osgdzonej jest

utrudnione.
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W takiej sytuacji ustalenie zakresu powagi rzeczy osgdzonej na gruncie art 199 § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga analizy podstawy przytoczonej przez wnioskodawczynie we wniosku
ztfozonym w pierwotnej sprawie oraz poréwnania z wnioskiem ztozonym w sprawie
niniejszej, konieczna bedzie réwniez analiza pism procesowych, ktére bedg miaty
pomocnicze znaczenie dla ustalenia granic powagi rzeczy osadzonej. O powadze rzeczy
osgdzonej decyduje bowiem takze tozsamos¢ podstawy sporu. Podstawa sporu to zespét
okolicznosci faktycznych, ktére charakteryzujg stosunek prawny w postepowaniu miedzy
zainteresowanymi i z ktérych wywodzone jest zgdanie. W zakres wiec pojecia podstawy
sporu wchodzg tylko te fakty, ktére wedtug hipotezy normy prawnej uzasadniajg
zastosowanie jej dyspozycji. Do uznania, ze sprawa zostata prawomocnie osgdzona, nie
wystarcza  wiec  samo  stwierdzenie, e w obydwu sprawach  chodzi
0 to samo roszczenie i ze identyczne s3 podmioty obydwu postepowan; mimo bowiem
identycznosci zainteresowanych i dochodzonego roszczenia stan rzeczy osadzonej nie

wystepuje, jezeli ulegty zmianie okolicznosci sprawy.

W sprawie nie zbadano zakresu powagi rzeczy osadzonej z punktu
2 postanowienia i zupetnie pominieto fakt, ze w punkcie 1 tego postanowienia umorzono
postepowanie w sprawie, wiec nie mozna byto w tym zakresie powotywac sie na powage
rzeczy osgdzonej. Sgd powinien zbadad czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie, wniosek z 27

lipca 2018 r. jest tozsamy z uprzednio ztozonym wnioskiem z 13 maja 2015 r.

Podsumowujgc, zasadne byly zarzuty skargi, ze wobec braku uzasadnienia w
sprawie | Ns 1009/15/K btedne byto przyjecie a priori, ze wniosek o zasiedzenie ztozony w
niniejszej sprawie 27 lipca 2018 roku, jest objety powagg rzeczy osadzonej. Zupetnie
pomnieto rowniez zbadanie czy, a jesli tak, to w jakim
w zakresie wniosek ten dotyczyt okresu po zakonczeniu postepowania w sprawie
o sygn. akt: | Ns 1009/15/K, czyli co najmniej od chwili wydania postanowienia
z 27 kwietnia 2017 roku, w sprawie | Ns 1009/15/K. Racje ma skarzgcy, ze odrzucenie
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci ztozonego przez J.M.1 nie zostato
poprzedzone ustaleniem przez Sad, jaka byta podstawa sporu w sprawie o sygn. akt: | Ns

1009/15/K.
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Przedwczesne byto réwniez odrzucenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomosci ztozonego przez J.M.2, gdyz w sprawie nie zbadano zakresu powagi rzeczy

osgdzonej wobec tego uczestnika.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, majac za podstawe art. 398%°
§lwzw.zart.13 § 2 k.p.c.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Marcin L.ochowski Maciej Kowalski

(P.H.)

t.n]



