Sygn. akt [l CSKP 1011/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko U. R

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 marca 2023 r.
w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej M. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 5 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa 384/19,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powéd M. B. wniést o zasadzenie od pozwanej U. R. 113328z z
ustawowymi odsetkami od 13 listopada 2014 r. do dnia zaptaty. W uzasadnieniu
pozwu podat, ze Kkorzystat z ustug prowadzonego przez pozwang biura
rachunkowego, ktéra obliczata nalezny od niego podatek dochodowy, sporzgdzata
deklaracje podatkowe i po podpisaniu przez powoda wysytata je do urzedu
skarbowego. Kontrola przeprowadzona przez dyrektora urzedu kontroli skarbowe;j
wykazata nieprawidtowosci w zakresie rozliczenia podatku dochodowego od oséb
fizycznych, albowiem w 2009 r. powdd nie byt uprawniony do opodatkowania
w formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych. Zdaniem powoda, zostat
on zobowigzany do doptaty podatku na skutek btedu pozwanej. Pozwana wniosta
o0 oddalenie powoddztwa podnoszgc, ze prowadzita ona ustugowo Kksiegi
rachunkowe, natomiast jej dziatalnos$¢ nie obejmowata doradztwa podatkowego.
Obowigzek doptaty podatku dochodowego powstat, poniewaz powdd nie ziozyt
wiasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego oswiadczenia o zastosowaniu formy
opodatkowania okreslonej w ustawie o zryczattowanym podatku dochodowym.

Wyrokiem z 17 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w Radomiu oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze M. B. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg i od 18
lutego 2002 r. byt opodatkowany podatkiem od osob fizycznych na zasadach
ryczattu ewidencjonowanego, zgodnie z ustawg z dnia 20 listopada 1998 r. o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychoddw osigganych przez
osoby fizyczne. Dnia 6 marca 2006 r. powod zawart z pozwang U. R., prowadzacg
biuro rachunkowe w R., umowe o prowadzenie spraw finansowo-ksiegowych
Zleceniodawcy w nastepujgcym zakresie: wypetnianie ksiegi przychodéw
i rozchodow, rejestréw VAT, prowadzenie ewidencji przychodéw na zryczattowany
podatek dochodowy oraz ewidencji VAT, obliczanie podatku dochodowego i VAT,
sporzadzanie deklaracji podatkowych PIT 5, PIT 4, VAT 7 oraz ZUS, sprawdzanie
poprawnosci dokumentéw pod wzgledem rachunkowym, wydruk obowigzujgcych
dokumentow archiwalnych, wysytanie podpisanych przez zleceniodawce deklaracii

do urzeddéw, wypisywanie przelewéw dotyczacych podatkow i sktadek ZUS.

W 2009 r. powdd utracit prawo do opodatkowania swoich dochodéw w formie
ryczattu od przychoddw ewidencjonowanych, z uwagi na przekroczenie w 2008 r.

przewidzianego ustawg limitu przychoddw. Poniewaz nie ztozyt Naczelnikowi



Urzedu Skarbowego oswiadczenia o zmianie formy opodatkowania na podatek
liniowy, automatycznie przedtuzony zostat na ten rok wybor formy opodatkowania
dokonany przez powoda w 2002 r. Postanowieniem z 20 marca 2014 r. Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej w R. wszczat z urzedu wobec powoda postepowanie
kontrolne majgce na celu sprawdzenie rzetelnosci deklarowanych podstaw
opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i wptacania podatku dochodowego
od osoéb fizycznych za lata 2008 i 2009. Organ kontroli skarbowej ujawnit
nieprawidtowosci w formie opodatkowania dziatalnosci gospodarczej pozwanego
w 2009 r. i okreslit zobowigzanie podatkowe powoda za 2009 r. przy zastosowaniu
art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym, okreS$lajgc
podatek, ktéry nalicza sie wedtug dwéch skal podatkowych: 18 % - dla dochodow
ponizej 85528 zt i 32 % - dla dochodow powyzej tej kwoty. W wyniku kontroli
przeprowadzonej przez organ Kontroli Skarbowej oraz ztozonych korekt powdd byt
zobowigzany do wptacenia podatku dochodowego od o0s6b fizycznych

w kwocie 152 096 zt, wyliczonego na zasadach ogdinych.

Bieglty sgdowy z zakresu ksiegowosci, rachunkowosci i finanséw ustalit,
ze szkode poniesiong przez powoda na skutek zastosowania w 2009 r.
niewtasciwej formy opodatkowania stanowi réznica pomiedzy nalezng kwotg
podatku wyliczong na zasadach ogodlnych, wedtug skali podatkowej 18 % i 32 %,
a kwotg podatku wyliczong wedtug skali liniowej 19%. W celu ustalenia wysokosci
szkody poniesionej przez powoda na skutek nieprawidiowo zastosowanej formy
opodatkowania biegty porownat obliczony podatek dochodowy liniowy na zasadach
okreslonych w art. 30c ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ktérego
powodd potencjalnie mogt by¢ podmiotem w 2009 r. oraz obliczony podatek
dochodowy weditug zasad ogolnych okreslonych w art. 27 ustawy o podatku
dochodowym od osob fizycznych. W konsekwencji uznat, Zze szkoda poniesiona
przez powoda wynosi: 152 096 zt - 98 812 zt = 53 284 zt plus odsetki w kwocie
33 781,83 zl, co tgcznie odpowiada kwocie 89 065,83 zt.

Sad Okregowy wskazat, ze wykonanie szeregu powtarzajgcych sie
czynnosci bez wzgledu na ich rezultat, jest cechg charakterystyczng tak dla umow
Zlecenia (art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych

innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoséci faktyczne - art. 750 k.c.). W odrdznieniu



od umowy o dzieto, przyjmujgcy zamdwienie w umowie zlecenia (umowie
0 Swiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnione;j
czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wtasciwe wykonanie umowy oparta jest
na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnos¢
strony przyjmujgcej zamdwienie w umowie o dzieto jest odpowiedzialnoscig

za rezultat.

Pozwana prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg Przedsiebiorstwo [...] w R.
Zgodnie z art. 355 § 1 k.c. dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdinie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju. W mys| zas art. 355 § 2 k.c. nalezyta
starannosc¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarcze;j
okresla sie przy uwzglednieniu jej zawodowego charakteru. Sgd pierwszej instancji
wyjasnit, ze powoftana norma nie wprowadza konkretnego modelu przezornosci,
bowiem wobec zréznicowanych stosunkéw zyciowych i rozwoju techniki nie da sie
ustali¢ powszechnego wzoru ostroznosci i przezornego zachowania, a w réznych
stosunkach  zyciowych ~wymagany jest odmienny stopien starannosci.
Profesjonalizm dtuznika powinien przejawia¢ sie w dwoch podstawowych cechach
jego zachowania: postepowaniu zgodnym 2z regutami fachowej wiedzy oraz

sumiennosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, to na powodzie cigzyt obowigzek wykazania,
ze pozwana nie dochowata nalezytej starannosci. Analizujgc materiat dowodowy
oraz czynnosci podejmowane przez pozwang w ramach tgczgcej strony umowy,
Sad pierwszej instancji nie dopatrzyt sie zaniedban i btedéw po jej stronie. Tresc
umowy okreslona w jej § 1, byta prawidtowo wykonywana przez pozwang, o czym
Swiadczy opinia biegtego M. P., jak i stwierdzenia zawarte w protokole kontroli
przeprowadzonej u powoda przez Urzad Kontroli Skarbowej w R. U. R. nie
posiadata i nie posiada uprawnien doradcy finansowego. Zgodnie z umowg z 6
marca 2006 r., do zadan pozwanej nie nalezato udzielenie porad podatkowych i
wyjasnien z zakresu obowigzkow finansowych. Z § 6 umowy wynika, ze pozwana
posiada OC oraz uprawnienia okreslone dla oséb prowadzgcych ustugowo ksiegi
rachunkowe, tj. Swiadectwo kwalifikacyjne. Zgodnie z art. 76a ust. 2 ustawy z dnia 9
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, przedsiebiorcy wskazani w art. 76 ust. 3 ustawy

mogg wykonywac wytgcznie czynnosci okreslone w ust. 1 i 2 powyzszego przepisu,



polegajgce m.in. na prowadzeniu w imieniu i na rzecz podatnikow, pfatnikow i
inkasentow ksigg podatkowych i innych ewidencji do celéw podatkowych oraz
udzielaniu im pomocy w tym zakresie, sporzgdzaniu w imieniu ina rzecz
podatnikéw, ptatnikdw i inkasentow zeznan i deklaracji podatkowych lub udzielaniu
im pomocy w tym zakresie. Natomiast udzielanie porad dotyczgcych zmiany formy
opodatkowania nalezy juz do czynno$ci wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, zgodnie z ktérym czynnosci
doradztwa podatkowego obejmujg udzielanie ptatnikom, podatnikom i inkasentom,
na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i wyjasnien z zakresu ich zobowigzan
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z
tymi obowigzkami. W mysl art. 3 ustawy o doradztwie podatkowym, podmiotami
uprawnionymi do zawodowego wykonywania czynnos$ci okreslonych w art. 2 ust 1
tej ustawy sg wytgcznie osoby fizyczne: wpisane na liste doradcdéw podatkowych,

adwokaci lub radcowie prawni, a takze biegli rewidenci.

Sad Okregowy podkreslit, ze organ podatkowy zakwestionowat samodzielnie
wybrang przez powoda w 2009 r. forme opodatkowania, co skutkowato nastepczym
naliczeniem podatku na zasadach ogdélnych. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychoddw osigganych przez osoby fizyczne, pisemne oswiadczenie o wyborze
opodatkowania w formie ryczattu od przychoddéw ewidencjonowanych na dany rok
podatkowy podatnik sktada naczelnikowi urzedu skarbowego wiasciwemu wedtug
miejsca zamieszkania podatnika, nie pdzniej niz do 20 stycznia roku podatkowego.
Jezeli do 20 stycznia roku podatkowego podatnik nie zgtosit likwidacji dziatalnosci
gospodarczej lub nie dokonat wyboru innej formy opodatkowania, uwaza sie, ze
dalej prowadzi dziatalnos¢ opodatkowang w formie ryczaltu od przychodéw
ewidencjonowanych. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, to na powodzie, a nie
pozwanej cigzyt obowigzek ztozenia do 20 stycznia 2009 r. do urzedu skarbowego
oswiadczenia o zmianie formy opodatkowania, a nastepnie to powdd winien
poinformowaé pozwang o tej zmianie. Pozwana w ramach posiadanych przez
siebie uprawnien nie byta uprawniona do udzielania porad w zakresie wyboru formy

opodatkowania ani dokonywania interpretacji przepisow w tym zakresie.

Wyrokiem z 5 listopada 2020 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje



powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sad odwotawczy wskazat, ze w mysl|
art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym,
czynnosci doradztwa podatkowego obejmujg udzielanie ptatnikom, podatnikom
i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i wyjasnien z zakresu
ich zobowigzan podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjne;j
zwigzanej z tymi obowigzkami. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, udzielanie
podatnikowi informacji zwigzanych z konieczno$ciag wyboru okreslonych form
opodatkowania  dziatalnosci i warunkow  koniecznych  dla  korzystania
z uproszczonym lub uprzywilejowanych form opodatkowania, stanowi doradztwo
podatkowe w rozumieniu przywotanego przepisu, gdyz wytgcznie na podatniku
cigzy obowigzek wyboru okreslonej formy opodatkowania w tych sytuacjach, gdy
ustawodawca przewidziat rézne jego formy. Rowniez wytgcznie podatnika obcigza
kwestia wyboru witasciwej formy opodatkowania w konkretnej sytuacji jego
dziatalnosci, a stosowne doradztwo moze by¢ wytgcznie impulsem dla podjecia

wiasciwej decyzji.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w mys$l art. 3 ustawy o doradztwie
podatkowym, podmiotami uprawnionymi do zawodowego wykonywania czynnosci
okreslonych w art. 2 ust 1 sg wytgcznie osoby fizyczne: wpisane na liste doradcéw
podatkowych, adwokaci lub radcowie prawni, biegli rewidenci. Okolicznoscig
bezsporng jest zas to, ze pozwana nie posiadata kwalifikacji zawodowych
umozliwiajgcych zaliczenie jej do kategorii doradcow podatkowych, a jej
uprawnienia zawodowe byty ograniczone wytgcznie do czynnosci wymienionych
w art. art. 76 a ust. 1-3 ustawy z dnia 9 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
i bezposrednio odpowiadaty im postanowienia umowy stron. Rygorystyczne
ustawowe postanowienia regulacyjne odnoszgce sie do kwestii doradztwa
podatkowego sprawialy zatem, Zze pozwana nie tylko nie miata obowigzku
udzielania powodowi stosownych informacji zwigzanych z formg opodatkowania
jego dochodow z dziatalnosci gospodarczej w 2009 r., ale wrecz odnosit sie do nigj
kategoryczny zakaz udzielania kontrahentowi jakichkolwiek informacji objetych
zakresem art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym, pod rygorem sankcji karnych (art. 81 ustawy). Sad odwotawczy

wskazat, ze przestrzeganie przez pozwang obowigzujgcego porzgdku prawnego



nie moze byC¢ poczytywane za zachowanie naruszajgce norme art. 355 § 2 k.c.
Brak wyboru wtasciwej formy opodatkowania dochodéw w 2009 r. obcigzat zatem

wytacznie powoda jako podatnika.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. Zarzucit naruszenie art. 76a ust. 1-3 ustawy
o rachunkowos$ci (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2009 r.) poprzez jego
niewfasciwe zastosowanie oraz art. 355§ 1i2wzw. z art. 734 § 1 w zw. z art. 750
k.c. poprzez ich niewfasciwe zastosowanie i uznanie, ze w ramach zawartej miedzy
stronami umowy o prowadzenie spraw finansowo-ksiegowych pozwana nie miata
obowigzku poinformowania powoda o zmianie formy opodatkowania jego

dochoddw.

Na tej podstawie skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej powoda oraz zasgdzenie

na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z powotanym przez skarzgcego art. 76a ust. 1-3 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia
2009 r. do 9 sierpnia 2014 r., dalej: ustawa o rachunkowosci), ustugowe
prowadzenie ksigg rachunkowych jest dziatalnoscig gospodarczg, w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obecnie: ustawy - Prawo
przedsiebiorcow), polegajgcg na swiadczeniu ustug w zakresie czynnosci, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6 ustawy. Przedsiebiorcy, wykonujgcy dziatalnosc,
o ktorej mowa w ust. 1, byli rowniez uprawnieni do wykonywania dziatalnosci,
obejmujgcej: (1) prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatnikow, ptatnikdw
i inkasentow, ksigg podatkowych i innych ewidencji do celéw podatkowych oraz
udzielanie im pomocy w tym zakresie, (2) sporzgdzanie, w imieniu i na rzecz
podatnikéw, ptatnikow i inkasentow, zeznan i deklaracji podatkowych lub udzielanie

Im pomocy w tym zakresie - w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami.



Dziatalnos¢, o ktorej mowa w ust. 1 i 2, mogli wykonywac: (1) przedsigbiorcy
bedgcy osobami fizycznymi, jezeli byli uprawnieni do wykonywania czynnosci
z zakresu ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych, (2) pozostali
przedsiebiorcy, pod warunkiem, ze czynno$ci z tego zakresu byty wykonywane
przez osoby uprawnione do wykonywania czynnosci z zakresu ustugowego
prowadzenia ksigg rachunkowych. Przy tym, skarzgcy pomingt tres¢ ust. 4 tego
artykutu (uchylonego z dniem 10 sierpnia 2014 r.). Wynikato z niego, ze uprawnione
do wykonywania czynnoSci z zakresu ustugowego prowadzenia ksigg
rachunkowych byly osoby posiadajgce certyfikat ksiegowy, osoby wpisane

do rejestru biegtych rewidentéw lub na liste doradcéw podatkowych.

Nalezy wyjasni¢, ze ustawg z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy
o rachunkowosci, z dniem 1 stycznia 2009 r. poszerzono zakres przedmiotowy
ustawy o rachunkowosci o zasady wykonywania dziatalnosci w zakresie
ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych. W dodanym rozdziale 8a zawarto
regulacje, ktére wczesniej czesciowo zawierato rozporzgdzenie Ministra Finanséw
z dnia 18 lipca 2002 r. w sprawie uprawnien do ustugowego prowadzenia ksigg
rachunkowych. W szczegdlnosci wprowadzono regulacje dotyczgce definicji
ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych oraz warunkéw uprawniajgcych do
wykonywania dziatalnosci w tym zakresie (art. 76a), wymogdéw niezbednych do
uzyskania certyfikatu ksiegowego (art. 76b) oraz obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig w zakresie ustugowego prowadzenia ksigg
rachunkowych (art. 76h). Nastepnie ustawg z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu
dostepu do wykonywania niektérych zawoddéw regulowanych (dalej: ustawa
deregulacyjna), z dniem 10 sierpnia 2014 r. ponownie zmieniono ustawe
o rachunkowosci, majgc na celu utatwienie dostepu do ustugowego prowadzenia
ksigg rachunkowych poprzez likwidacje procesu wydawania certyfikatu
ksiegowego. Po nowelizacji czynnosci z zakresu ustugowego prowadzenia ksigg
rachunkowych moze wykonywacC kazda osoba, ktdéra posiada petng zdolnosc¢
do czynnosci prawnych i nie byla karana za Scisle okreslony katalog przestepstw,

a takze posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.



Ustawa deregulacyjna zmienita réwniez tres¢ art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (dalej: ustawa o doradztwie podatkowym).
Przed nowelizacjg czynno$ci doradztwa podatkowego obejmowaty: (1) udzielanie
podatnikom, ptatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii
I wyjadnien z zakresu ich obowigzkéw podatkowych, (2a) prowadzenie, w imieniu
ina rzecz podatnikbéw, ptatnikow iinkasentow, ksigg podatkowych i innych
ewidencji do celéow podatkowych oraz udzielanie im pomocy w tym zakresie,
(3) sporzadzanie, w imieniu i na rzecz podatnikéw, ptatnikéw i inkasentow, zeznan
I deklaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie. Natomiast
poczgwszy od 10 sierpnia 2014 r. czynnosci doradztwa podatkowego obejmujg
Czynno$ci doradztwa podatkowego obejmuja: (1) udzielanie podatnikom, ptatnikom
I inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i wyjasnien z zakresu
ich obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej
zwigzanej z tymi obowigzkami; (2) prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatnikow,
ptatnikow i inkasentow, ksigg rachunkowych, ksigg podatkowych i innych ewidenc;ji
do celéw podatkowych oraz udzielanie im pomocy w tym zakresie;
(3) sporzadzanie, w imieniu i na rzecz podatnikéw, ptatnikéw i inkasentéw, zeznan
i deklaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie;
(4) reprezentowanie podatnikow, ptatnikéw i inkasentéw w postepowaniu przed
organami administracji publicznej i w zakresie sgdowej kontroli decyzji,
postanowien i innych aktéw administracyjnych w w/w sprawach. Rozszerzono wiec
katalog czynnosci doradztwa podatkowego o prowadzenie ksigg rachunkowych.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, zawodowe wykonywanie
czynnosci doradztwa podatkowego jest zastrzezone wytgcznie dla podmiotow
uprawnionych w rozumieniu ustawy, tj. oséb fizycznych wpisanych na liste
doradcéw podatkowych, adwokatow, radcéw prawnych i biegtych rewidentow (art. 3

tej ustawy).

Powdd nietrafnie z powotanych w skardze kasacyjnej przepiséw wywodzi
obowigzek pozwanej udzielania mu informacji zwigzanych z formg opodatkowania
jego dochodow z dziatalnosci gospodarczej. Z ustalonego przez Sgd Apelacyjny
stanu faktycznego sprawy (a zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest

zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego



10

orzeczenia) wynika, ze 6 marca 2006 r. powdd zawart z pozwang, prowadzgca
biuro rachunkowe, umowe o prowadzenie jego spraw finansowo-ksiegowych.
W umowie tej strony jednoznacznie okreslity zakres obowigzkow pozwanej, ktore
polegaty na: wypetnianiu ksiag przychodow i rozchoddéw, rejestrow VAT,
prowadzeniu ewidencji przychoddéw na zryczattowany podatek dochodowy oraz
ewidencji VAT, obliczaniu podatku dochodowego i VAT, sporzadzaniu deklaracji
podatkowych PIT 5, PIT 4, VAT 7 oraz ZUS, sprawdzaniu poprawnosci
dokumentow pod wzgledem rachunkowym, wydruku obowigzujgcych dokumentéw
archiwalnych, wysytaniu podpisanych przez zleceniodawce deklaracji do urzeddéw,
wypisywaniu przelewéw dotyczgcych podatkow i sktadek ZUS. W zakres czynnosci
zleconych pozwanej nie wchodzity wiec dziatania inne niz wymienione w umowie
czynnosci o charakterze technicznym i rachunkowym, w szczegdlnosci polegajgce
na doradztwie podatkowym. Chcgc mie¢ zagwarantowang obstuge w tym zakresie,
powdd powinien zawrze¢ odpowiednig umowe z podmiotem, ktéry Swiadczy ustugi
doradztwa podatkowego. Skarzgcy jednak tego nie uczynit, ponoszgc ryzyko
podejmowania decyzji podatkowych we wilasnym zakresie i na witashg
odpowiedzialnos¢. Niezaleznie od wiedzy pozwanej i ewentualnie posiadanych
przez nig uprawnien, byta ona zobowigzana wytgcznie do podejmowania czynnosci

objetych zawartg przez strony umowa.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 355§ 112 w zw. z art. 734
§1 w zw. z art. 750 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
w ramach zawartej miedzy stronami umowy o prowadzenie spraw finansowo-
ksiegowych pozwana nie miata obowigzku poinformowania powoda o zmianie
formy opodatkowania jego dochoddéw. Ocene nalezytej starannosci pozwanej
nalezy bowiem odnie$¢ do wykonania zawartej przez strony umowy, a nie do
sugerowanych przez skarzgcego obowigzkéw pozaumownych, istnieniu ktorych

pozwana przeczy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art.
398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 3982 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt
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2w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.

poz. 265, z pozn. zm.).

(r.g.)
[ms]



