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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 sierpnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej H.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 14 kwietnia 2022 r., | ACa 779/21,

w sprawie z powodztwa H.K.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

AW.

Jacek Grela Tomasz Szancito Agnieszka Jurkowska-Chocyk

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 12 marca 2021 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zasgdzit od Banku
S.A. w W. na rzecz H.K. 98 486,47 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie
liczonymi od 95 002,06 zt od 22 sierpnia 2017 r. oraz od 3 484,41 zt od 11 stycznia
2020 r., w obu przypadkach do dnia zaptaty (pkt |), oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie (pkt Il), zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu (pkt Ill) i
nakazat pozwanemu zwrodci¢ na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw zwigzanych z

przeprowadzeniem w sprawie dowodu z opinii biegtego (pkt V).

Wyrokiem z 14 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit
powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze w punkcie | oddalit powddztwo,
w punkcie lll zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania,
w punkcie IV nakazat powodowi, aby uiscit na rzecz Skarbu Panstwa brakujgce
wydatki (pkt 1) oraz zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej zwrot kosztéw

postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Sady meriti ustality, ze 15 pazdziernika 2007 r. powdd i pozwany zawarli
umowe kredytu hipotecznego nominowanego do CHF, ze standardowym
oprocentowaniem, w celu sfinansowania nabycia lokalu mieszkalnego i jego
remontu. W § 2 ust. 1 zd. 1 umowy kredytu bank zobowigzat sie do udzielenia kredytu
w kwocie 331 582,27 zt, nominowanego do waluty CHF, wedtug kursu kupna walut
dla CHF obowigzujgcego w banku w dniu uruchomienia catosci kredytu lub jego
poszczegolnych transz. W § 2 ust. 1 zd. 2 umowy wskazano, ze kredyt ma by¢
wyptacony w polskich ztotych przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci wyptaconej
kwoty (transzy) na CHF wedtug kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez bank
i obowigzujgcego w banku w dniu wyptaty srodkéw. Okres kredytu ustalono na

288 miesiecy.

Dodatkowo, w § 2 ust. 2 umowy zapisano, ze informacje o okresie
kredytowania, kwocie kredytu w CHF, wysoko$ci kursu ustalanego przez bank w dniu
uruchomienia kredytu, wysokos$ci oprocentowania oraz o wysokosci i terminach
ptatnosci rat zosta¢ miaty okreslone w ,harmonogramie sptat”, przekazywanym
kredytobiorcy co 6 miesiecy na okres kolejnych 6 miesiecy. Pierwszy harmonogram
miat zostaC przekazany kredytobiorcy niezwitocznie po uruchomieniu kredytu.

Stosownie do § 5 ust. 3 umowy wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych miata zostaé
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ustalona po przeliczeniu kwoty wyptaconego kredytu na CHF. W § 5 ust. 4
zaznaczono, ze raty kredytu z naleznymi odsetkami ptatne miaty by¢ w ztotych,
w kwocie stanowigcej rownowartos¢ CHF. W § 5 ust. 5 zd. 2 umowy przyjeto réwniez,
ze kwota wpfaty raty w ztotych przeliczana miata by¢ na CHF wedtug kursu sprzedazy
obowigzujgcego w Narodowym Banku Polskim na dzien przed datg wptywu $rodkéw

do banku.

Sady obu instancji przyjety, ze umowa zawarta przez strony nie jest sprzeczna
z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, gdyz umowa kredytu indeksowanego do waluty
obcej miesci sie w ramach konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi
jej mozliwy wariant. Strony mogty ustali¢ w umowie inng walute zobowigzania i inng
walute wykonania zobowigzania. Umowa zostata uznana w tym zakresie za wazng

i skutecznag.

Natomiast dokonujgc analizy postanowien umownych w kontekscie art. 385"
§ 1 k.c., Sady obu instancji uznaty, ze zawierajgc umowe. powodd byt konsumentem
w rozumieniu art. 22" k.c., jednakze postanowienia umowne nie zostaty uzgodnione
z nim indywidualnie. Jednoczesnie kwestionowane przez powoda postanowienia
umowne pozostawaty w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
interesy konsumenta, co Sgdy meriti ocenity przez pryzmat art. 3852 k.c. Razgce
naruszenie interesdbw ekonomicznych i prawnych konsumenta polegato na zawarciu
w spornej umowie postanowien umozliwiajgcych stronie pozwanej dokonania
jednostronnego okreslenia wysokosci dtugu przy uzyciu wiasnych tabel kursowych.
Nieuczciwos$¢ klauzuli nie wyraza sie w tym, czy kurs byt faktycznie zawyzony lub
zanizony w stosunku do rynkowego, ale w tym, ze zostat narzucony przez bank, ktory

faktycznie samodzielnie decydowat o wysokosci zadtuzenia kredytobiorcy.

Postanowienia umowne przewidujgce indeksacje kredytu, cho¢ niesprzeczne
z prawem, nie mogty by¢ uznane za nieuczciwe co do zasady, lecz odczytywane
w powigzaniu z catoksztattem konkretnej umowy prowadzity do wniosku, ze
odpowiadaty one za zrdéznicowanie kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu
z PLN na CHF, przeliczeh wysoko$ci wymaganej sptaty z CHF na PLN, przy czym
umozliwity kredytodawcy swobodne ustalenie kazdego z nich. Juz samo

zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy stosowanym dla
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okreslenia wysoko$ci kapitatu kredytu, a nastepnie wysokosci sptaty, uznac nalezato
za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rownoczesnie razgco naruszajgce interesy
konsumenta. Wysokos¢ kredytu w walucie obcej, na ktorg miat by¢ przeliczony po
wyptacie w walucie polskiej, a nastepnie wysokos¢, w jakiej sptaty w walucie polskiej
miaty by¢ zaliczane na sptate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezaty

wytgcznie od jednej ze stron umowy.

W dalszej kolejnosci Sgdy meriti uznaty, ze klauzule umowne nie odwotywaty
sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, lecz pozwolity ksztaltowaé
bankowi ten kurs w sposdb dowolny, wedtug uznania. Bank mogt jednostronnie
i arbitralnie, a przy tym w sposéb wigzgcy konsumenta modyfikowa¢ wskaznik,
wedtug ktorego obliczona byta wartos¢ zobowigzania kredytowego. Kierujgc sie
jednak zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie na zasadzie art. 385"
§ 2 k.c., Sady meriti przyjety, ze bezskutecznos¢ kwestionowanych postanowien
umownych nie oznacza niewaznosci catej umowy, a jedynie jej funkcjonowanie bez

mechanizmu indeksacji.

W konsekwenciji Sad pierwszej instancji uznat udzielony powodowi kredyt za
kredyt ztotbwkowy z oprocentowaniem opartym o stawke LIBOR. Na podstawie
przedstawionych rozwazan Sad pierwszej instancji doszedt do konkluzji, ze nalezy
rozliczy¢ swiadczenia stron na zasadzie art. 410 w zw. z art. 405 k.c. i zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 98 486,47 zt jako nadptate wynikajgca
z rozliczenia umowy z pominieciem klauzuli indeksacyjnej do waluty obcej i przy
zastosowaniu pozostatych postanowien umowy co do oprocentowania kredytu, przy
wyzej wskazanym zatozeniu. O roszczeniu odsetkowym Sgd Okregowy orzekt na
podstawie art. 481 § 1 k.c. zw. z art. 455 k.c.

Na skutek wywiedzionej przez bank apelacji, Sgd Apelacyjny przedstawit
rozwazania, w ktérych wypowiedziat sie o podzieleniu ustalen Sagdu Okregowego
W przewazajgcym zakresie, nieznacznie zmieniajgc je jedynie w czesci odnoszgce;j
sie do wysokosci trzeciej z wyptaconych powodowi przez bank transz kredytu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego o zmianie zaskarzonego wyroku zdecydowat

ksztatt Zgdania, z jakim powdd wystgpit i jego ocena w kontekscie podniesionej

argumentacji na jego uzasadnienie. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nawet jezeli powdd
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nie wiedziat, na czym polega konkretny mechanizm przeliczania kredytu (dotyczacy
przeliczenia kapitatu, a potem sptaty rat tego kapitatu), a wobec niedookreslonych
przez bank warunkow tego przeliczenia nie miat wiedzy, wedtug jakich wskaznikow
dokonywane jest owo przeliczenie, to nie ulegato watpliwosci, ze musiat zdawac
sobie sprawe z tego, iz wyptacona kwota kredytu podlega¢ bedzie zwrotowi

Zz oprocentowaniem.

W takiej sytuacji tgczaca strony umowa — zdaniem Sagdu Apelacyjnego
— pozostata wazna, a ocenie podlegata kwestia wystepowania ewentualnej nadptaty
po stronie powoda w sptacie przyjetego na siebie zobowigzania. Analiza zebranego
w sprawie materialu dowodowego doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku, ze
powod nie wykazat, aby spfacit cho¢by kwote samego kapitatu udostepnionego
w ramach umowy kredytu indeksowanego, nie mdéwigc juz o naleznosciach
ubocznych, wynikajgcych z warunkéw umowy. O $wiadczeniu nienaleznym moze
by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy spetniane jest bez waznej i skutecznej podstawy
prawnej. Tymczasem w ocenie Sgdu drugiej instancji powdd spetniat $wiadczenia
polegajgce na zwrocie pozwanemu srodkéw, ktére wczesniej od niego otrzymat.
Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego nie budzito to, ze Swiadczenie ze strony powoda
mogto i powinno zostaé uznane za zwrot wczes$niej otrzymanych srodkow. Jedynie
tak mogto by¢ obiektywnie odbierane przez pozwanego. W tej sytuacji nawet wobec
uznania klauzul za abuzywne istnieje stosunek prawny, ktory stanowi podstawe tak

dokonanych przesunie¢ majgtkowych.

W odniesieniu do niewiedzy powoda o ryzyku kursowym, Sgd odwotawczy
przyjat rowniez, ze bank w petni zrealizowat cigzgcy na nim obowigzek informacyjny
co do ryzyka walutowego. Stwierdzit ponadto, ze w przypadku kredytu
indeksowanego do waluty obcej ryzyko i nieprzewidywalnos¢ wobec zmiennoSci
kursu walut sg oczywiste. W zwigzku z tym eliminacja klauzuli waloryzacyjnej
zawierajgcej nieznany powodowi mechanizm przeliczania kredytu i tak nie mogtaby
prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa. Niezaleznie bowiem od tego, wedtug
jakiego mechanizmu (przelicznika) nastgpito przeliczenie kwoty kredytu, ktéry powdd
zobowigzany jest sptaci¢ wobec banku, i tak nie posiadatby on ,nadptaty”
w rozumieniu art. 405 w zw. z art. 410 k.c., ktéra — jako bezpodstawne przysporzenie

istniejgce po stronie powoda — mogtaby podlegaé na jego rzecz zwrotowi przez bank.
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Dopdki powdd nie zaspokoi swiadczenia, ktére sam od banku uzyskat, nie moze
skutecznie domagac sie zwrotu nadptaty, co do ktérej nie wykazat, aby w dacie
zamkniecie rozprawy w ogole istniata w jakiejkolwiek wysokosci zawierajgcej sie

w zgdaniu pozwu.

Sad Apelacyjny powtérzyt, ze nawet wyeliminowanie klauzul abuzywnych nie
powoduje, iz umowa nadal nie moze obowigzywacC i by¢ wykonywana. Sad
odwotawczy przyjat, ze eliminacji podlega jedynie ta czesci postanowien
indeksacyjnych, ktéra dotyczy przewyzszenia oficjalnego kursu o marze ustalang
nietransparentnie, a mozna pozostawi¢ do rozliczeh miedzy stronami Sredni kurs
NBP jako kurs obiektywny. Z tych gtéwnie przyczyn Sad drugiej instancji dokonat

zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez oddalenie powddztwa.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia ziozyt powdd, zaskarzajgc

je w catosci i opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego:
- art. 410 w zw. z art. 405 k.c.,
-art. 385" § 1 w zw. z art. 385" § 2 k.c.,

- art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 353" w zw. z art. 358" § 21§ 5
k.c.,

- art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim,

a takze naruszeniu prawa procesowego: art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
102 k.p.c.

Wobec tak postawionych zarzutéw skarzacy wniost o uchylenie orzeczenia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty

sprawy.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng domagat sie jej oddalenia

i zasgdzenia na swojg rzecz od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, mimo ze nie wszystkie

przedstawione w niej zarzuty zostaty prawidtowo sformutowane.
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Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
kwestionujgce ustalenia faktyczne oraz zarzuty kwestionujgce ocene i mocy
dowodow. Ten przepis wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugag
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.,
bowiem wtasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow.
Oznacza to, ze spor 0 ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego
nie moze byC¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory
— zgodnie zart. 398"3§ 2k.p.c. — jest zwigzany ustaleniami faktycznymi,
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 czerwca 2024 r., | CSK 2755/23).

W kwestii zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. nalezy jedynie zasygnalizowac,
ze uchylenie przez Sad Najwyzszy zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sgdu
drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania czyni zbednym
odnoszenie sie do podniesionych w tym zakresie argumentéw. Wyrokujgc ponownie,
Sad Apelacyjny — w zaleznosci od wyniku sprawy — na nowo rozstrzygnie o kosztach
postepowania, w tym réwniez kasacyjnego, dysponujgc petnym wachlarzem
mozliwosci okreslonych w przepisach procesowych (art. 98 in. k.p.c.). W tym miejscu
mozna jedynie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 102 k.p.c., w szczegdinie
uzasadnionych wypadkach sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czesc
kosztéw albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje,
ze oparta na kryterium stusznosciowym ocena, dotyczgca istnienia wypadku
szczegolnie uzasadnionego w rozumieniu tego przepisu, nalezy do sfery uznania
sgdoéw meriti. W zwigzku z tym zakwestionowanie tej oceny moze nastgpi¢ jedynie
wyjatkowo, w razie podjecia przez sgd rozstrzygniecia oczywiscie niemieszczgcego
sie w granicach przyznanej mu przez art. 102 k.p.c. swobody decyzji (tak m.in.
postanowienie SN z 28 listopada 2013 r., IV CZ 92/13).

Zasadne okazaty sie jednak podniesione przez powoda zarzuty dotyczace
naruszenia przepiséw prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 385" w zw. z art.
385" § 2 k.c. oraz art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 353" i art. 358" § 2
i§5k.c.
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Kwestia abuzywnosci postanowien uméw kredytu indeksowanych kursem
CHF stanowita przedmiot licznych wypowiedzi tak orzecznictwa krajowego, w tym
Sadu Najwyzszego, jak i unijnego. W ostatnich latach wypracowano w tym

przedmiocie — co do zasady — jednolitg i utrwalong linie orzecznicza.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawierane;
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtébwne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny, co w przypadku klauzul

przeliczeniowych nie ma miejsca.

Sady meriti btednie przyjety, ze klauzula indeksacyjna w umowie kredytu nie
okresla wysoko$¢ gtébwnego Swiadczenia kredytobiorcy. Klauzula indeksacyjna
odnosi sie jednak bezposrednio do elementow przedmiotowo istotnych umowy
kredytu, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytu, ktorej wysokos¢ wprost
ksztattuje (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 ., IIl CSK 159/17;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 10 maja
2022 r., Il CSKP 285/22; z 28 lipca 2023 r., Il CSKP 611/22). W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rowniez podkresla sie, ze za
postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslajg
podstawowe sSwiadczenia w ramach danej umowy iktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE: z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei;
z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove; z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Andriciuc
iin.).

Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty pozostawiajgcy mu swobode
jest w oczywisty sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta, zas klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala
na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla

konsumenta, tj. dotyczgcej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong (zob. m.in.
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wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11,
poz. 134; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22,
oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 18 listopada 2021 r., C-212/20,
M.P., B.P. przeciwko ,A”).

Sady meriti stusznie zwrocity uwage na to, ze postanowienia umowne,
regulujgce mechanizm indeksacji sg abuzywne, ze wzgledu na ich sprzecznosc
z dobrymi obyczajami. Naruszajg razgco interesy powoda (kredytobiorcy)
i w konsekwencji réwnowage stron oraz pozostawiajg kredytodawcy pole
do arbitralnego dziatania w zakresie ustalania kursu walut. Nie sposéb jednak
popiera¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym ryzyko obcigzajgce

kredytobiorce nie jest nieprzewidywalne, a w dodatku jest ograniczone.

W s$wietle art. 385" k.c. nie mozna zaakceptowaé sytuacji, w ktérej powod
(konsument) dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego juz sptaconego,
po podjeciu okreslonej sumy z jego rachunku. Wyklucza to wprost podzielenie
pogladu prezentowanego przez Sad Apelacyjny, jakoby powdd miat rzeczywisty

wptyw na ksztatt umowy kredytu, narzucony przez bank.

Nieprawidtowosci wypetnienia obowigzkéw informacyjnych przez instytucje
bankowg odnoszgcych sie do ryzyka walutowego, wptywajgcego faktycznie na
swobode autonomii decyzyjnej w przedmiocie wysokosci zadtuzenia kredytobiorcy,
nie moze usprawiedliwia¢ zestawienie korzysci, jakich rzekomo doznat konsument,
podpisujgcy umowe kredytowg typu indeksowanego opartg o wskaznik LIBOR
w porownaniu z konsumentami zawierajgcymi w podobnym okresie umowy

kredytowe powigzane ze wskaznikiem WIBOR.

Kwestie dotyczgce sposobu realizacji przez bank obowigzkéw informacyjnych
dotyczacych ryzyka walutowego i kursowego, ktére wigze sie dla konsumenta
z zawarciem umow kredytowych indeksowanych do waluty obcej zostaty juz
w orzecznictwie rozstrzygniete (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2024 r.,
Il CSKP 1036/23). Obecnie przyjmuje sie, ze nie sg wystarczajgce zaréwno
wskazanie w umowie, iz ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosit
kredytobiorca, jak iodebranie od niego o$wiadczenia, zawartego we wniosku

o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, wedle ktorej zostat poinformowany
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0 ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do
wiadomosci i zaakceptowat to ryzyko. Zwraca sie bowiem uwage na obowigzek
ostrzegawczy instytucji finansowej, ktéra oferujgc kredyt powigzany z walutg obcg
kredytobiorcy, niejednokrotnie takiemu, ktéry nie ma zdolnosci kredytowej do
zaciggniecia kredytu ztotowego, powinna dotozy¢ szczegodlnej starannosci
w zakresie wyraznego zidentyfikowania zagrozen wigzacych sie z takim produktem
finansowym. Zachowanie informacyjne banku powinno polega¢ na poinformowaniu
klienta o zakresie ryzyka kursowego w sposob jednoznaczny i zrozumiale
unaoczniajgcy konsumentowi majgcemu zwykle elementarng znajomosc¢ rynku
finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowigzek zwrotu wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo dokonywania
regularnych spfat (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r.,
C-118/17, pkt 35; wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., || CSK 483/18).

Niedoinformowanie konsumenta odbyto sie zatem wyraznie na korzysc¢ banku.
W praktyce bowiem ryzyko wzrostu kursu zostato niemal w catosci przerzucone na
konsumenta, majgc na uwadze kurs waluty w okresie udzielenia kredytu i brak
jakiegokolwiek ograniczenia w tym zakresie, dajgc mozliwos¢ uzyskania przez bank
niczym nieograniczonych korzysci kosztem konsumenta. W okresie udzielania tzw.
kredytéw frankowych kurs franka szwajcarskiego byt bardzo niski. Z punktu widzenia
banku byta to niezwykle korzystna sytuacja. Kredytobiorcow nie interesowato
bowiem, ile frankdw szwajcarskich otrzymajg, bo nigdy nie zamierzali sie nimi
postugiwac, ale jakg kwote w polskiej walucie otrzymajg. Niski kurs CHF powodowat,
ze okreslona suma w ztotéwkach, jakg miat otrzymac kredytobiorca, dawata znacznie
wyzszg sume we franku niz w sytuacji, gdyby kurs tej waluty byt na dzisiejszym
poziomie (tak wprost: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2024 r.,
I CSKP 514/23). Na temat nieograniczonego ryzyka kursowego Sgd Najwyzszy
takze szeroko sie wypowiedziat (zob. np. wyrok z 19 grudnia 2024 r., Il CSKP 243/24)

i ten poglad nalezy podzieli¢, odwotujgc sie do niego.

Btednie Sady meriti ocenity takze kwestie skutkéw, jakie dla losow tgczacej
strony umowy niesie eliminacja z niej niedozwolonych postanowiei umownych.
Rozpoznajgc przedmiotowg skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy pozostawat zwigzany

stanowiskiem zawartym w uchwale Sadu Najwyzszego — catej Izby Cywilngj
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— z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118). W zwigzku
z tym nalezy stwierdzi¢, ze po usunieciu abuzywnych postanowienn umowa nie moze
obowigzywa¢ wedtug sposobdw proponowanych przez pozwanego. W obecnym
stanie prawnym nie ma réwniez mozliwosci zastgpienia takich postanowien
przepisami o charakterze dyspozytywnym. W powotanej uchwale przyjeto, ze w razie
uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego odnoszace
sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac,
ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej
wynikajacy z przepiséw prawa lub zwyczajow. Ponadto Sad Najwyzszy przesadzit
takze, ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu denominowanego lub indeksowanego umowa nie wigze takze
w pozostatym zakresie. Z tego wzgledu nieprawidtowe jest powotanie sie przez Sady
meriti na mozliwo$¢ przeliczenia zobowigzania umownego przez kurs sredni waluty

wyznaczony przez NBP.

Za utrwalony w orzecznictwie nalezy uznaC poglad, ze postanowienia
uprawniajgce bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut sg nietransparentne,
poniewaz pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku, a réwnoczesnie
obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. W  konsekwencji
postanowienia umowy okres$lajgce zarowno zasady przeliczenia na ziote kwoty
udzielonego kredytu przy jego wyptacie, jak i przeliczenia sptacanych rat,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych (zob. powofang powyzej uchwate catego
skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22; wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2024 r, 1| CSKP 418/23). Sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na
uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku, przy
czym dla tej oceny nie ma znaczenia, w jakim stopniu bank w rzeczywistosci z tej

swobody korzystat.

W Swietle ustalonego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest niewatpliwe, ze skutkiem uznania

przez sad okreslonych postanowierh umownych za niedozwolone (nieuczciwe), jest
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dziatajgca z mocy samego prawa ich bezskutecznos¢, rodzgca koniecznosc
pominiecia ich przez Sad z urzedu, jak gdyby nigdy nie zostaty wprowadzone do
umowy (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,
I CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, a takze wyroki Sadu Najwyzszego:
z 30maja 2014 r., Il CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16;
z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, a takze zamiast wielu: wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 21 grudnia 2016 r. w potgczonych sprawach
C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i in. przeciwko
Cajasur Banco SAU, pkt 61-62).

Zasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 410 i 405 k.c., gdyz Sad
Apelacyjny niewtasciwie zastosowat w sprawie tzw. teorie salda. Umkneto temu
Sadowi, ze w orzecznictwie wyksztatcit sie stabilny poglad, zgodnie z ktérym, jezeli
w nastepstwie zastosowania przedstawionych regut umowa kredytu stata sie trwale
bezskuteczna (niewazna), sSwiadczenia spetnione na jej podstawie powinny byc¢
postrzegane jako swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK
242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; uchwate Sgdu Najwyzszego z 16 lutego
2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40). Z kolei w wyroku z 11 grudnia
2019 r., VCSK 382/18, Sad Najwyzszy uznat, ze $Swiadczenie spetnione
(nadptacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do
zasady podlega zwrotowi, chocby kredytobiorca byt rownolegle diuznikiem banku
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2024 r., || CSKP 2168/22). Dodatkowo
w cytowanej uchwale Ill CZ 25/22, Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli w wykonaniu
umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catos¢ lub czes¢ kwoty kredytu,
a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg samodzielne roszczenia o zwrot

nienaleznego swiadczenia na rzecz kazdej ze stron.

Powyzszego nie zmienia wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 czerwca 2025 r. (C-396/24, mBank S.A.), w ktérym wskazano, ze art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ize stoi on na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy warunek umowy

kredytu uznany za nieuczciwy prowadzi do niewaznosci tej umowy, przedsiebiorca
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ma prawo zgdac¢ od konsumenta zwrotu catej nominalnej kwoty udzielonego kredytu,
niezaleznie od kwoty sptat dokonanych przez konsumenta w wykonaniu tej umowy
i niezaleznie od pozostatej do sptaty kwoty. Chociaz po wydaniu tego orzeczenia
w przestrzeni publicznej, a takze w niektérych orzeczniach (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 lipca 2025 r., | CSK 652/25) zostat wyrazony poglad, jakoby
Trybunat odrzucit stosowanie teorii dwoch kondykcji i za wtasciwg uznat teorie salda
takze w sprawach, w ktorych roszczenia o zwrot swiadczenia dochodzi konsument,
to taki wniosek nie wynika jednak z powotanego wyroku (zob. szeroko na ten temat
wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2025 r., Il CSKP 550/24, i z 18 wrzesnia
2025 r., Il CSKP 6/25).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398"°§ 1 k.p.c., orzekt,

jak w sentencji wyroku.

a.w.
[r.g.]

Jacek Grela Tomasz Szancito Agnieszka Jurkowska-Chocyk



