Sygn. akt Il CSKP 101/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku B. K.
zudzialemH.S.,D.S.,B. S.iE. S.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki E. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt lll Ca 147/18,

uchyla zaskarzone postanowienie w punktach I, Il i IV
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. K. wnosita o zniesienie wspotwiasnosci nieruchomosci
potozonej w Krasniewie o powierzchni 1,2882 ha, dla ktérej Sgd Rejonowy w
Malborku prowadzi ksiege wieczystg nr [...], w ten sposob aby dziatke [...] o
powierzchni 0,2446 ha, wydzielong a podstawie opinii biegtego, przyznaé¢ na jej
wytgczng witasnos¢, w budynku potozonym na dziatce nr [...]1 o powierzchni

0,0648 ha wyodrebni¢ lokal mieszkalny o tgcznej powierzchni 40 m2 i lokal ten



przyzna¢ na jej wylaczng wiasnos¢ wraz z udziatem 194/1000 czesci
w nieruchomos$ci wspolnej, pozostatg za$ niewyodrebniong czes¢ przyzna¢ na
wspotwlasnos¢  w  rownych czesciach uczestnikom postepowania. Whniosta
o oddalenie wnioskdw o ustalenie wartosci naktadow dokonanych poprzez
pozostatych wspotwtascicieli i kosztow utrzymania nieruchomosci proporcjonalnie
do udziatéw kazdego ze wspotwiascicieli nieruchomosci. Podata, ze zgodzitaby sie

na przyznanie przystugujgcego jej udziatu E. S. za sptatg kwoty 180 000 zt.

Uczestniczka postepowania E. S. wyrazita zgode na zniesienie
wspoétwtasnosci nieruchomosci poprzez przeniesienie udziatu przystugujgcego B. K.

na jej rzecz ze sptatg wnioskodawczyni w kwocie 39 000 zt.

Uczestnicy postepowania oswiadczyli, ze nie chcg znosi¢ miedzy sobg

wspotwlasnosci nieruchomosci.

Postanowieniem z 21 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Malborku dokonat
zniesienia wspoétwiasnosci nieruchomosci w ten sposob, ze udziat 1/5 czesci
przystugujgcy B. K. przyznat na wytgczng wtasnos¢ uczestniczce postepowania
E.S.; udzialy pozostatych wspotwtascicieli pozostawit w  dotychczasowej
wspotwiasnosci; zasadzit tytutem sptaty od E.S. na rzecz B.K. kwote 67 133,80 zt

ptatng w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia orzeczenia w sprawie.

Sad Rejonowy ustalit, ze na podstawie prawomocnego orzeczenia
o wykonaniu aktu nadania z 29 pazdziernika 1958 roku wiascicielem nieruchomosci
w 1/5 czesci byt ojciec wnioskodawczyni T.L. Decyzjg z 23 wrzesnia 1968 roku
przekazat ten udziat na rzecz Skarbu Panstwa, pozostawiajgc udziat we witasnosci
budynkéw. Decyzjg Starosty [...] z 4 pazdziernika 2001 roku przekazano na rzecz
B.K. i R.L. udziaty do 1/10 czesci gruntu pod budynkami. Umowg darowizny z
20.11.2006 roku. R.L. przekazat przystugujgcy mu udziat na rzecz siostry B.K..
Obecnie wspotwiascicielami nieruchomosci, z ktérej w 1984 r. odtgczono dziatke nr
[...]2 o powierzchni 0,09 ha zabudowang budynkiem obory sg: H. i D. matzonkowie
S. na prawach wspolnosci ustawowej w udziale do 2/10 czesci, B.S. w udziale do
4/10 czesci, E.S. w udziale do 2/10 czesci, B. K. w udziale do 2/10 czesci. Wartos¢
catej nieruchomosci wynosi 890 000 zt. Znajdujacy sie na nieruchomosci budynek

mieszkalny zostat wybudowany w 1906 r. i zawiera pomieszczenia uzytkowane



przez E.S., przez B.K. i pomieszczenia stanowigce obecnie witasnos¢ B. S..

Budynek spichrza z garazem zostat wybudowany w 1922 roku.

Whioskodawczyni ma 78 lat, jest na emeryturze, mieszka w G. i tam jest jej
centrum zyciowe. Pozostaje z uczestnikami postepowania w gtebokim konflikcie, co

do sposobu korzystania z nieruchomosci jak i jej zagospodarowania.

Cafoksztatt okolicznosci w sprawie przemawiat w ocenie Sadu za
dokonaniem zniesienia wspoétwlasnosci w ten sposéb, zeby udziat 1/5 czesci
przystugujgcy B. K. przyznaé na wylgczng wtasnos¢ uczestniczce postepowania
E.S., za$ udziaty pozostatych wspotwiascicieli pozostawi¢ we wspoétwlasnoSci.
Tytutem sptaty Sgd zasgdzit od uczestniczki postepowania E. S. na rzecz
whnioskodawczyni kwote 67 133,80 zt ptatng w terminie 3 miesiecy od daty
uprawomochnienia orzeczenia, na ktorg sktada sie wartos¢ gruntu w tgcznej kwocie
92 400 zt oraz wartos¢ dwoch budynkoéw na nieruchomosci pomniejszona o naktady
poczynione przez uczestnikow postepowania. Naktady te miaty charakter
konieczny, zostaty poniesione przez uczestnikdw i nie uleglty przedawnieniu.
Pozostate budynki zostaty wybudowane wytgcznie przez uczestnikdw
postepowania, a zatem brak podstaw uwzglednienia ich wartosci przy wyliczeniu

naleznej wnioskodawczyni sptaty.

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z 11 maja 2018 r., na skutek
apelacji wnioskodawczyni, zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze
zasgdzit tytutem sptaty od E. S. na rzecz B. K. kwote 151 400 zt - ptatng w terminie
roku od dnia uprawomocnienie sie orzeczenia w sprawie, z ustawowymi odsetkami

za opoznienie w przypadku braku zaptaty w powyzszym terminie.

Sad Okregowy co do zasady podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, iz
najbardziej odpowiednim sposobem zniesienia wspotwtasnosci w niniejszej sprawie
bedzie przyznanie udziatu B. K. — E. S. z nalezng sptatg wnioskodawczyni. Sad
uznat jednak za nieprawidtowe rozliczenie naktadéw. Wartos¢ catej nieruchomosci
zostata okreslona na kwote 890 000 zt. B. K. nabywajgc prawo do nieruchomosci
gruntowej w 1/5 udziatu, stawata sie wspotwtascicielkg réwniez posadowionych na
tej nieruchomosci, ktére byty trwale zwigzane z gruntem. Budujgc zas takie obiekty,

bez zgody czy wzajemnych rozliczen z wnioskodawczynig czy przedstawicielami



Skarbu Panstwa, uczestnicy musieli liczy¢ sie z tym, iz jako posadowione na
wspolnej dziatce, bedg stanowi¢ przedmiot wspotwtasnosci. Rozliczenie z tytutu
wybudowanych przez uczestnikow budynkow byto mozliwe, tylko w ramach
zgtoszenia i udowodnienia konkretnych naktadow z tego tytutu poniesionych na
nieruchomos$¢ wspodlng zgodnie z przepisem art. 618 § 1 k.p.c. Uczestniczka
zgtosita do potrgcenia ze sptatg jedynie naktady wskazane w pismie procesowym z
6 marca 2017 r., ktorych wartos¢ okreslita na kwotg 133 000 zt. Do rozliczenia nie
zgtoszono natomiast Zzadnych konkretnych naktadow z tytulu wybudowania
budynku mieszkalnego z 1993 r. kurnika, obory, stodoty z garazem i garazu. Sad
zatem nie miat podstaw do ich uwzgledniania z urzedu i pomijania przedmiotowych
obiektow przy rozliczeniu sptaty wnioskodawczyni. Podnoszony zarzut rozliczenia
poniesionych naktadéw koniecznych dotyczyt tgcznie kwoty 133 000 zt. Sad takim
zarzutem byt zwigzany i nie miat podstaw do rozliczenia miedzy stronami wyzszej
kwoty naktadéw, skoro nie zostata ona zgloszona przez zawodowego

petnomocnika do potrgcenia z nalezng sptata.

Uwzgledniajgc powyzsze Sgd Okregowy od wartosci catej nieruchomosci,
ustalit wartos¢ odpowiadajgcg udziatowi naleznemu B. K., od ktorej odjat

przypadajgcg na nig czes¢ naktaddéw co dato kwote 151 400 zt.

Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta
uczestniczka postepowania E. S. zaskarzajgc je w czesSci zmieniajgcej
postanowienie Sadu Rejonowego. Postawita zarzuty naruszenia art.
321 w zw. z art. 13 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c., art. 221, art. 195 i art.
206 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie zagadnieniem zwigzania sadu
orzekajgcego  wnioskiem inicjujgcym  postepowanie @ w  postepowaniu
nieprocesowym. Stanowisko w tej sprawie jest dos¢ jednolite, a réznice wystepujg
jedynie w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow spraw rozstrzyganych

w postepowaniu nieprocesowym. Przyjmuje sie, ze w postepowaniu tym znajduje



zastosowanie art. 321 § 1 k.p.c., stosowany odpowiednio na podstawie art.
13 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze sad jest zwigzany zakresem Zzgdania wnioskodawcy
i nie moze orzec co do przedmiotu, ktéry zgdaniem nie byt objety, ani udzieli¢
ochrony prawnej na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez wnioskodawce.
Sformutowanie zgdania nalezy do wnioskodawcy. Sad nie jest bezwzglednie
zwigzany jedynie jego brzmieniem gramatycznym lub stylistycznym, jezeli nie
wptywa to na jego istote. Zasada ne eat iudex ultra petita partium w postepowaniu
nieprocesowym nie ma tak bezwzglednego charakteru, jak w sprawach
rozpoznawanych w trybie procesowym (zob. postanowienie SN z 7 lipca 2017 r.,
V CSK 474/16). Art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem przepisem odnoszgcym sie wprost
do postepowania procesowego. W postepowaniu nieprocesowym stosuje sie go
jedynie odpowiednio, a ponadto dotyczy¢ moze to tylko tych postepowan, w ktorych
odpowiednie stosowanie uzasadnia ich charakter. Postepowanie nieprocesowe
cechuje bowiem znacznie silniejszy wptyw interesu publicznego, wyrazajacy sie
W rozszerzonym obszarze dziatah podejmowanych z urzedu (zob. uchwate
SN z 29 czerwca 2016 r., Ill CZP 31/16; postanowienia SN z 18 stycznia 2017 r.,
V CSK 205/16; z 7 grudnia 2017 r., V CSK 110/17; z 29 wrze$nia 2016 r.,
V CSK 2/16 i z 12 pazdziernika 2011 r., || CSK 94/11).

Postepowanie w przedmiocie zniesienia wspoétwtasnosci nieruchomosci ma
charakter kompleksowy. Rozstrzygane sg w nim m.in. kwestie zwigzane
z podziatem nieruchomosci i rozliczeniem finansowym w postaci doptat czy sptat,
ale rowniez zgtoszone w nim roszczenia dotyczgce wydatkédw i naktadéw na
wspolng nieruchomos¢. O charakterze zgloszonego w sprawie roszczenia
przesgdza zgdanie odnoszgce sie do zakresu oczekiwanego rozstrzygniecia oraz
okolicznosci  faktyczne, ktore majg stanowi¢ przestanki rozstrzygniecia
o skonkretyzowanych roszczeniach. Jakkolwiek sgd prowadzacy postepowanie nie
jest zwigzany wskazaniami, co do podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, to

nie moze pomingc¢ okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to roszczenie.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.). Sad
pierwszej instancji ustalit, ze posadowione na nieruchomosci: budynek mieszkalny

wybudowany w 1993 r., kurnik, obora, stodota z garazem i garaz zostaty



wybudowane wylgcznie przez uczestnikbw postepowania. Ustalenie to, w tym, ze
budynek mieszkalny z 1993 r. zostat wybudowany przez H. S., zostato przyjete
przez Sad |l instancji za wilasne. Sad Okregowy wskazat jednak, ze
w sprawie do rozliczenia nie zgtoszono zadnych konkretnych naktadow z tytutu
wybudowania budynku z 1993 r. kurnika, obory, stodoty z garazem, garazu stad
brak byto podstaw do ich uwzgledniania z urzedu i pomijania przy rozliczeniu sptaty

wnioskodawczyni.

Sad ten nie nadat jednak nalezytego znaczenia okolicznosci, ze
wnioskodawczyni przyznata, ze nie poniosta zadnych naktadow oraz nie domagata
sie sptaty wartosci wskazywanych wyzej naniesien w czesci odpowiadajgcej
wielkosci jej udzialu. Sgd Okregowy pomingt réwniez, ze uczestniczka
postepowania E. S. domagata sie ,ustalenie wartosci naktadéw dokonanych przez
pozostatych wspotwiascicieli” - proporcjonalnie do udziatéw kazdego z nich. Wbrew
stwierdzeniu Sgdu Okregowego nie mogta ona w imieniu innych uczestnikbw w
inny sposob zgdac rozliczenia naktadow, ktorych sama nie poniosta. Podniesienie
przez nig zarzutu Kkoniecznosci zredukowania wysokosci sptaty dla
wnioskodawczyni o wartos¢ poniesionych przez pozostatych uczestnikdw (a nie
wnioskodawczynie) naktadéw byto zatem, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego,

wystarczajgce do jego rozpoznania.

W sytuacji zatem, gdy wnioskodawczyni przyznawata, ze budynek
mieszkalny z 1993 r., kurnik, obora, stodofa z garazem i garaz zostaty wybudowane
wytgcznie przez uczestnikbw postepowania, i nie wnosita o ich rozliczenie,
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art.

321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. okazat sie uzasadniony.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze w przypadku, gdy naktad poczyniony przez
jednego wspotwiasciciela zostat dokonany tylko na te cze$¢ rzeczy wspdlnej,
z ktorej korzystat on samodzielnie, z wytgczeniem innych wspdtuprawnionych, to do
rozliczenie takiego naktadu nie ma zastosowania art. 207 k.c. Tego rodzaju
sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. W takim przypadku réznice, jakie
w zwigzku z dokonanymi przez poszczegolnych wspotwiascicieli naktadami moga

powstaé w wartosci catej rzeczy powinny by¢ uwzglednione w postepowaniu



0 zniesienie wspotwtasnosci. Wspotwiasciciele, ktdrzy naktadéw tych nie dokonali
i nie pokryli ich w cenie nabycia udziatéw, a zwiekszyly one wartos¢ catej rzeczy,
nie mogg byc¢ przy zniesieniu wspotwitasnosci bezpodstawnie wzbogaceni kosztem
ponoszgcego naktady. Rozliczenie takich naktaddéw nastepuje na podstawie art.
405 1 nast. k.c. (zob. postanowienie SN =z 17 marca 2017 r.,
I CSK 137/16 1z 17 stycznia 2018 r., IV CSK 163/17).

Roszczenie o zwrot naktadow poczynionych na rzecz wspodlng wynika ze
wspotwtasnosci i regulacji dotyczgcych zarzgdu rzeczg wspoling. Sam ten fakt nie
przesadza jednak o jego rzeczowym charakterze, bowiem, jak trafnie podnosi sie
w literaturze, z udziatem we wspotwtasnosci tgczy sie zespdt praw rzeczowych
przystugujgcych wspotwiascicielowi, skutecznych erga omnes, ale obok nich
wystepujg tez miedzy wspotwtascicielami stosunki o charakterze obligacyjnym,
wzglednym, skuteczne tylko miedzy tymi wspotwiascicielami, ktérych dotyczg. Sg to
np., umownie uregulowane stosunki dotyczgce korzystania i zarzadu rzeczg
wspolng, co do zasady, skuteczne tylko miedzy wspotwtascicielami, ktorzy zawarli
umowe. Ich skutecznos¢ wobec nabywcy udziatu we wspotwlasnosci moze byc¢
dopuszczona tylko w warunkach ustawowego wyjgtku uregulowanego w art.
221 k.c. Ten ostatni przepis, wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej, w niniejszej
sprawie nie znajdowat jednak zastosowania jako dotyczgcy wytgcznie nabycia
udziatu we wspotwiasnosci w drodze sukcesji singularnej. Wnioskodawczyni, wraz
z bratem, udziat we wspotwlasnosci nabyta na podstawie decyzji Starosty [...] z 4
pazdziernika 2001 roku wydanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia

1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono dwa przeciwstawne poglady,
co do charakteru roszczenia o zwrot naktadow poczynionych na rzecz wspdlng.
W wyrokach z 18 marca 1999 r., | CKN 928/97 i z 25 lipca 2003 r., V CK 141/02
wyrazono poglad, ze z faktu uzycia w art. 207 k.c. wyrazenia "wspétwtasciciele"
wynika, iz termin ten dotyczy kazdoczesnego wspétwiasciciela, co oznacza, ze na
gruncie tego przepisu dokonane przez jednego ze wspdtwiascicieli wydatki i ciezary
majg charakter obligacji realnej w tym sensie, Ze pozostali wspdtwtasciciele
obowigzani sg rozliczy¢é sie z nim proporcjonalnie do wielkosci swoich udziatéw,

przy czym w razie zbycia udziatu, obowigzek ten przechodzi na nabywce. Zgodzi¢



sie jednak nalezy z przewazajgcym pogladem, wedtug ktérego roszczenia o zwrot
wartosci naktadow poczynionych przez jednego ze wspoétwiascicieli na
nieruchomos¢ wspolng majg charakter obligacyjny i przystugujg przeciwko osobom,
ktére byly wspotwiascicielami w czasie ich dokonywania a zobowigzanie z tego
tytulu co do zasady nie przechodzi na nabywce udziatu (zob. uchwata
SN z 19 grudnia 1973 r., Il CZP 78/73, OSNC 1974, nr 10, poz.
165; postanowienia SN z 5 grudnia 1997 r., | CKN 558/97, OSNC 1998,
nr 7-8, poz. 112; z 17 stycznia 2018 r., IV CSK 163/17; z 19 pazdziernika 2012 r.,
V CSK 526/11; z 26 marca 2009 r., | CNP 121/08; z 21 lutego 2008 r.,
[l CZP 144/07 i z 18 marca 1999 r., | CKN 928/97). Przeciwko uznaniu roszczenia
wspotwiasciciela o zwrot naktadédw na wspolng nieruchomos¢ za roszczenie
o charakterze obligacji realnej przemawia przede wszystkim to, ze do zobowigzan
realnych, tak jak i do praw rzeczowych, ma zastosowanie zasada numerus clausus
i mogg by¢ one powotane do zycia tylko w wypadkach wyraznie przewidzianych
przez ustawe. Nikt bowiem nie moze by¢ obcigzony cudzym zobowigzaniem, jesli
ustawa wyraznie tak nie stanowi. Skoro zatem roszczenie takie powstaje z chwilg
dokonania naktadu i takze wtedy staje sie wymagalne (nie ma bowiem Zzadnych
podstaw prawnych do przyjecia innej chwili jego powstania czy wymagalnosci)
i niewatpliwie przystuguje wobec wspotwtascicieli rzeczy z tej chwili, to jego
przejscie na nabywce udziatu musiatoby wprost wynikaé z wyraznego przepisu
ustawy. Za taki przepis nie mozna uznaé art. 207 k.c., bowiem ze sformutowania,
ze wspotwiasciciele stosownie do wielko$ci udziatbw ponoszg wydatki i ciezary
Zwigzane z rzeczg wspolng nie wynika, ze juz istniejgce z tego tytutu zobowigzanie
wspotwiasciciela przechodzi na nabywce jego udziatu. Przepis ten, nawigzujgcy do
art. 206 k.c. i regulujgcy stosunki w czasie trwania wspotwtasnosci, mowigc
o wspoétwtadcicielach ma na uwadze osoby, ktore sg nimi w momencie
dokonywania nakfadéw (zob. uchwata SN z 10 maja 2006 r., Ill CZP 11/06).

Sad Okregowy nie naruszyt wskazywanego w skardze art. 195 Kk.c.
Okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni posiadata wytgcznie udziat w budynku
istniejgcym, usytuowanym na tej nieruchomosci bez prawa witasnosci do udziatu
w gruncie w czasie gdy czynione byly naktady w postaci budynku mieszkalnego

kurnika, obory, stodoty z garazem, garazu nie zmienia tego, ze z racji charakteru



stosunku wspotwtasnosci nieruchomosci zabudowanej, wszelkie naktady, czy to

w postaci budynku, czy tez jego czesci, staty sie czescig sktadowg nieruchomosci.

Natomiast zarzut niezastosowania art. 206 k.c. poprzez uznanie, iz
uczestnicy postepowania nie byli uprawnieni do budowy budynku mieszkalnego
i budynkéw gospodarczych nie uwzglednia, ze tego rodzaju ustalen Sgd Okregowy

nie poczynit.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art.
327 k.p.c.) w zw. z art. 391 § 1. Zarzut taki moze by¢ usprawiedliwiony tylko
w wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych treS¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia. Sytuacja taka natomiast nie ma miejsce

W niniejszej sprawie.

Orzeczenie co do istoty w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci cechuje sie
kompleksowoscig i integralnoscig, w tym znaczeniu, iz nie jest dopuszczalne
utrzymanie w mocy jedynie czesci rozstrzygnie¢ dotyczgcych zasad podziatu
fizycznego przez ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali wraz z przyznaniem ich
poszczegolnym uczestnikom bez powigzania ich z rozstrzygnieciem odnosnie do
sptat i doptat oraz roszczen wspotwtascicieli z tytutu naktaddéw, ktére ze wzgledu na
rodzaj, wysokos¢ oraz okolicznosci ich dokonania, majg zasadnicze znaczenie dla
koncowego podziatu i rozliczen (zob. uchwata SN z 8 czerwca 1977 r.,
Il CZP 40/77, OSNCP 1978, nr 2, poz. 24; postanowienie SN z 23 pazdziernika
2001 r., | CKN 680/99 oraz wydane na gruncie spraw o podziat majgtku wspdlnego
i dziat spadku: uchwata SN z 16 stycznia 1984 r., lll CZP 72/83, OSNCP 1984, nr
7, poz. 115; postanowienia SN z 28 stycznia 1999 r., [Il CKN 63/98 i z 9 maja 2008
r., I CZP 26/08, OSNC 2009 nr 6, poz. 90). W niniejszej sprawie apelacja
wnioskodawczyni w zakresie dotyczgcym podziatu fizycznego nieruchomosci przez
ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali wraz z przyznaniem ich wnioskodawczyni
i poszczegdélnym uczestnikom zostata oddalona a od postanowienia Sadu
Okregowego w tej czesci nie zostata wniesiona skarga kasacyjna. Stgd zaskarzone
postanowienie podlegato uchyleniu jedynie w punkcie dotyczgcym zasgdzonej

sptaty oraz w zakresie odnoszgcym sie do kosztoéw postepowania.
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Z przedstawionych powoddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2w zw. z art. 13 § 2 w zw. z art.
391 § 1w zw. z art. 39821 k.p.c.).

[as]



