Sygn. akt Il CSKP 101/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Maria Szulc

w sprawie z powddztwa Banku Spétdzielczego w G.
przeciwko F. B. i K. B.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt | ACa 559/18,

przedstawia powiekszonemu skiladowi Sadu Najwyzszego
zagadnienie prawne:

Czy w toku postepowania upadtosciowego, lecz po uplywie
terminu okreslonego w art. 132 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz. U. z
2015 r., poz. 233; obecnie Prawo upadtosciowe, tekst jedn. Dz. U.
z 2020 r., poz. 1228) odzywa legitymacja wierzycieli upadtego do
wytoczenia powodztwa o uznanie czynnosci prawnej dtuznika za
bezskuteczng (art. 527 k.c.) ?



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r. oddalit
apelacje powoda Banku Spoétdzielczego w G. od wyroku Sgadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad ten podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji odnosnie do tego,
ze powdd nie posiada legitymacji czynnej do wystgpienia z powodztwem przeciwko
F. B. i K. B. 0 uznanie za bezskuteczne w stosunku do niego okreslonych blizej
umow sprzedazy nieruchomosci. Wyjasnit, ze powddztwo przewidziane w art. 527
k.c. ma na celu zabezpieczenie interesow wierzyciela wobec nieuczciwego dtuznika
dokonujgcego czynnosci prawnych skutkujgcych jego niewyptacalnoscia.
Przystuguje ono zatem kazdemu wierzycielowi indywidualnie i realizuje sie w
zgdaniu uznania wskazanej czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczng jedynie
wobec wierzyciela, ktéry wystgpit z roszczeniem i tylko w celu ochrony jego
okreslonej wierzytelnosci. Sytuacja ta jednak ulega zmianie z chwilg ogtoszenia
upadtosci dtuznika. W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro nieruchomosci objete
zaskarzong czynnoscig prawng wchodzg w sktad masy upadtosci dtuznika A. B., po
ogtoszeniu jego upadtosci w dniu 23 lipca 2015 r. wytgcznie syndyk byt uprawniony
do wystgpienia ze skargg paulianskg w terminie okreslonym w art. 132 ust. 3
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz. U.
z 2015, poz. 233, dalej p.u.n.; obecnie Prawo upadtosciowe, tekst jedn. Dz. U. z
2020, poz. 1228, dalej pr. upadt.). Wobec braku zaskarzenia tych czynnosci
prawnych przez syndyka roszczenie takie wygasto i nie moze juz by¢ dochodzone.
Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w orzecznictwie w sposob jednoznaczny i
zgodny podkresla sie, ze w procesie, w ktorym syndyk na podstawie art. 132 p.u.n.
wytacza powddztwa o uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej upadtego
diuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, zachodzi podstawienie
procesowe syndyka w miejsce pokrzywdzonych wierzycieli. Bezwzgledne
podstawienie procesowe daje syndykowi w tych procesach wytgczng legitymacje
procesowa. Wierzyciele pozbawieni tym sposobem legitymacji nie sg pozbawieni
ochrony, poniewaz takowg zapewnia im postepowanie upadtosciowe i mozliwosc

czynnego w nim uczestniczenia. Zaakcentowat, ze zaskarzenie czynnosci upadtego



ma na celu wydobycie tego, co jego kontrahent otrzymat z jego majatku i obrécenie
na cele masy upadtosci. Tym samym legitymacja wierzyciela upadtego po
ogtoszeniu upadtosci bedzie przystugiwata tylko wtedy, gdy przedmiotem
powodztwa bedzie czynnos¢ prawna dotyczgca majatku, ktéry w ogodle nie wchodzi
w sktad masy upadtosci, tj. takich rzeczy lub praw, ktére nie wesztyby do masy
upadtosci nawet w przypadku bezskutecznosci czynnosci, badz taka, ktora dotyka
praw odrebnosci poszczegolnych wierzycieli, ktére zachowujg moc w upadtosci, np.

hipoteka, zastaw, a co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 132 ust. 1i 3 p.u.n. w zw. z art. 534 i art. 527 § 1 k.c., a takze art. 62 w zw.
zart. 132 ust. 113 p.u.n., art. 534 i art. 527 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podczas rozpoznawania skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy powziagt
powazng watpliwos¢ przedstawiong jako zagadnienie w sentencji postanowienia.
Problem prawny dotyczy tego, czy w toku postepowania upadtosciowego, lecz
po uptywie terminu okreslonego w art. 132 ust. 3 p.u.n., odzywa legitymacja
wierzycieli upadtego do wytoczenia powddztwa o uznanie czynnosci prawnej

dtuznika za bezskuteczng (art. 527 k.c.).

W przepisach art. 527-534 k.c. - zamieszczonych w tytule X zatytutowanym
,Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika” - zostata uregulowana
instytucja tzw. skargi paulianskiej (actio pauliana), ktéra stanowi podstawowy
Srodek ochrony wierzyciela przed skutkami niewyptacalnosci dtuznika. W doktrynie
wyjasniono, ze konieczno$¢ zapewnienia wierzycielowi tej ochrony wynika z faktu,
ze dilug wobec wierzyciela nie ogranicza diuznika w mozliwosci rozporzgdzania
poszczegolnymi skfadnikami jego majatku i zaciggania kolejnych zobowigzan.
Ogdlnie ujmujgc, skarga paulianska ma zastosowanie wéwczas, gdy dtuznik swoim
nielojalnym  wzgledem wierzyciela zachowaniem uniemozliwit realizacje
wierzytelnosci, poniewaz doprowadzit sie do niewyptacalnosci albo
te niewyptacalno$¢ powiekszyt, a korzy$¢ z jego dziatania odniosta osoba trzecia.
Powddztwo przewidziane w art. 527 k.c. przystuguje kazdemu wierzycielowi

indywidualnie i realizuje sie w Zzgdaniu uznania wskazanej czynnosci prawnej



diuznika za bezskuteczng jedynie wobec wierzyciela, ktéry wystapit z roszczeniem
i tylko w celu ochrony jego okreslonej wierzytelnosci. (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Il CZP 48/15, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 86).

Kwestie dotyczgce bezskutecznosci i zaskarzania czynnosci dtuznika,
ktory stat sie upadtym, zostaty unormowane art. 127-135 pr. upadt., ktore sg
zamieszczone Ww dziale |Ill ustawy Prawo upadtosciowe =zatytutowanym
.Bezskutecznos¢ i zaskarzanie czynnosci upadtego”. Podobnie jak de lege lata,
takze w stanie prawnym przyjetym za podstawe orzekania przez Sgdy meriti, celem
unormowan o bezskutecznosci i zaskarzaniu czynnosci prawnych upadtego jest
ochrona wszystkich wierzycieli, a nie tylko niektorych z nich. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r.,, | CSK 184/17, niepubl.).
ZaznaczyC nalezy, ze ochrona wierzycieli w postepowaniu upadtfosciowym przed
skutkami niekorzystnych dla nich rozporzadzen majatkowych przez upadtego nie
jest rozwigzaniem nowym. Podobne uregulowania zawieraly przepisy
nieobowigzujgcego juz rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadfosciowe (tekst jedn. Dz. U. z 1991, Nr 118,
poz. 512 ze zm., dalej Prawo upadiosciowe z 1934 r., zob. art. 54-59 Prawa
upadtosciowego z 1934 r.) (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r.,
IV CSK 424/09, niepubl. wraz z glosg A. Machowskiej, Glosa do uchwaty SN z dnia
16 kwietnia 2010 r., IV CSK 424/09).

W pismiennictwie wyjasniono, ze regulacje art. 127-130 p.u.n. tworzg
szczegolny katalog rozszerzajgcy i upraszczajgcy w postepowaniu upadtosciowym
skutki czynnosci upadtego, zdziatanych ze szkodg dla wierzycieli. Istnieje jednak
niemozliwa do przewidzenia i skatalogowania liczba czynnosci upadtego
dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli, ktore w tym katalogu sie nie mieszcza.
Przepis art. 131 p.u.n. stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w art. 127-130
do zaskarzenia czynnosci prawnych upadtego, dokonanych z pokrzywdzeniem
wierzycieli, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 132-134 oraz przepisy Kodeksu
cywilnego o ochronie wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika. W doktrynie
zwrocono uwage, ze redakcja art. 131 p.u.n. jest niefortunna, sugeruje bowiem,
ze odpowiednio majg by¢ stosowane obie grupy przepiséw, podczas gdy moze to

dotyczy¢ tylko przepiséw Kodeksu cywilnego. Zagadnienie dotyczace relacji miedzy



przepisami dotyczgcymi ochrony wierzyciela na gruncie ustawy Prawo
upadtosciowe oraz Kodeksu cywilnego byto przedmiotem rozwazan Sagdu
Najwyzszego. W orzecznictwie wyjasniono, ze w art. 131 p.u.n. zostata
ustanowiona zasada subsydiarnego stosowania przepisow art. 527-534 Kk.c.
Zasada ta oznacza, ze w takim zakresie, w jakim stan faktyczny unormowany jest
w przepisach ustawy Prawo upadtosciowe nie stosuje sie przepisOw o skardze
paulianskiej. Inaczej mdwigc, przepisy o bezskutecznosci czynnosci upadtego sg
regulacjg szczegdlng w stosunku do przepisébw o actio pauliana, nie chodzi
tu jednak o relacje lex specialis — lex generalis, ale o komplementarnosc przepisow
o skardze paulianskiej. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r.,
IV CSK 184/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 142, z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK
273/11, OSNC-ZD 2013, nr 2, poz. 27).

Z art. 132 ust. 1 p.u.n. wynika, ze powddztwo o uznanie czynnosci za
bezskuteczng moze wytoczy¢ syndyk, nadzorca sgdowy albo zarzadca. Przepis ten
dotyczy zarowno powodztwa o ustalenie w rozumieniu art. 189 k.p.c., ze dokonana
przez upadtego dtuznika czynno$¢ prawna jest z mocy samego prawa
bezskuteczna w stosunku do masy upadtosci (art. 127 i art. 128 p.u.n.), jak
i uznania czynnos$ci prawnej upadtego dtuznika za bezskuteczng na podstawie art.
527 k.c., z powodu dokonania jej z pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 131 p.u.n.),
ktérych przedmiotem jest mienie nalezgce do masy upadtosci. (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 93/08, niepubl.). Zaznaczyc¢
nalezy, ze w zwigzku z tym, Zze upadtos¢ nie wywiera zadnego wptywu na mienie
dtuznika, ktore nie wchodzi w skfad masy upadtosci, powddztwo niedotyczgce
mienia wchodzgcego w sktad tej masy, mogg wytoczy¢, takze po ogtoszeniu
upadtosci, wierzyciele upadtego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono,
ze uregulowanie w art. 132 ust. 1 p.u.n. legitymacji syndyka wynika z faktu, ze
dziata on w interesie wszystkich pokrzywdzonych wierzycieli celem zapewnienia im
mozliwosci zaspokojenia w postepowaniu upadtosciowym. Regulacja ta ma
zapobiegac sytuacjom, w ktérych po ogtoszeniu upadtosci poszczegdlni wierzyciele
w swoim indywidualnym interesie mogliby zainicjowac lub kontynuowac¢ wczesniej
wszczety proces o0 uznanie czynnos$ci za bezskuteczne i uzyskaC korzysé

z uszczerbkiem dla innych wierzycieli upadtego dtuznika. Celem postepowania



upadtosciowego jest bowiem szybkie, efektywne i réwnomierne zaspokojenie
wszystkich wierzycieli z catego majatku dtuznika. W kolizji z tym celem statoby
pozostawienie poszczegdlnym wierzycielom upadtego, rownolegle z syndykiem,
uprawnienia do wystgpienia z powodztwem o uznanie czynnosci prawnych dtuznika
za bezskuteczne, popieranie takiego powddztwa, jak rowniez wyegzekwowanie
przyznanego nim Swiadczenia po ogtoszeniu upadfosci dtuznika (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., Il CSKP 28/21, niepubl.).

Stosownie do brzmienia art. 132 ust. 3 p.u.n., nie mozna zadac¢ uznania
czynnosci za bezskuteczng po uptywie dwoch lat od dnia ogtoszenia upadfosci,
chyba ze na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego uprawnienie to wygasto
wczesniej, przy czym termin ten nie ma zastosowania, gdy zgdanie uznania
czynnosci za bezskuteczng zgtoszone zostato w drodze zarzutu. W przepisie tym
ustawodawca okreslit zatem dwuletni termin do zgdania uznania czynnosci prawne;j
upadtego dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Uprawnienie syndyka do
zgdania bezskutecznosci czynnosci prawnej moze jednak wygasng¢ wczesniej na
podstawie przepisbw Kodeksu cywilnego. Art. 534 k.c. wprowadza bowiem
piecioletni termin na Zgdanie uznania czynnos$ci prawnej dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli, liczony od daty dokonania tej czynno$ci. Zaréwno
w judykaturze jak i w pismiennictwie przyjmuje sie, ze dwuletni termin od daty
ogtoszenia upadtosci (art. 132 ust. 3 p.u.n.), jak i piecioletni termin od daty
czynnos$ci (art. 534 k.c.) majg charakter prekluzyjny. Jeden i drugi termin biegnie
niezaleznie od siebie, zachowanie jednak obydwu jest warunkiem skutecznego
zaskarzenia przez syndyka czynnosci prawnej dokonanej przez upadtego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., [l CSK 134/16,
MonPrBank. 2018, nr 3, s. 47 i powotane tam judykaty).

Przepis art. 134 p.u.n. okresla skutki faktyczne dla masy upadtosci
bezskutecznosci czynnosci prawnej zdziatanej przez dtuznika, regulujgc je w inny
sposbb, niz czynig to przepisy Kodeksu cywilnego o tzw. skardze paulianskiej.
W przypadku dochodzenia roszczen z tytutu actio pauliana na zasadach ogélnych
(art. 532 k.c.) wierzyciel, wzgledem ktérego czynno$¢ prawna dtuznika zostata
uznana za bezskuteczng, moze jedynie z pierwszenstwem przed wierzycielami

osoby trzeciej dochodzi¢ z zaspokojenia z przedmiotow majgtkowych, ktore



wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszty z majgtku dtuznika albo do
niego nie weszly. Natomiast w postepowaniu upadtosciowym  skutki
bezskutecznosci czynnosci prawnych dtuznika znalazty szczegolne uregulowanie,
tzn. bez wzgledu na to, czy czynnos¢ dtuznika jest bezskuteczna z mocy prawa,
czy zostata uznana za bezskuteczng, to, co wskutek tej czynnosci ubyto z majgtku

upadtego lub do niego nie weszto, podlega przekazaniu do masy.

Kwestia dotyczgca mozliwosci wystgpienia przez wierzyciela po ogtoszeniu
upadtosci dtuznika ze skargg paulianskg dotyczgcg majatku, ktory - gdyby nie
czynnosC¢ upadtego z osobg trzecig znajdowatby sie w masie upadtosci - byta
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego i przyjmuje sie, ze w trakcie trwania
postepowania upadtosciowego legitymacja procesowa poszczegolnych wierzycieli
upadtego do wytoczenia tego rodzaju powodztwa jest wytgczona. (zob. uchwata SN
z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Il CZP 48/15, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 86; wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., Il CSKP 28/21, niepubl., z dnia 5 kwietnia
2019 r., | CSK 126/18, niepubl., z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 93/08, niepubl.;
z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 118/07, niepubl., z dnia 24 maja 2002 r., 1l CKN
998/99, niepubl.). W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 93/08, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze stanowisko skarzgcego, zgodnie z ktérym w sytuacji uptywu
terminu z art. 132 ust. 3 p.u.n. legitymowanym do wytoczenia powddztwa jest
wierzyciel upadtego, nie uwzglednia bezwzglednego charakteru podstawienia
procesowego, dajgcego - w wypadku upadtosdci obejmujgcej likwidacje majatku
upadtego - syndykowi wytgczng legitymacje procesowg w sprawach o uznanie
czynnosci prawnej upadtego dtuznika za bezskuteczng. Pomija takze to, ze z dniem
ogtoszenia upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku upadiego powstaje masa
upadtosci, a upadly traci prawo zarzadu oraz mozliwosci Kkorzystania i
rozporzgdzania mieniem wchodzgcym do masy upadtosci (art. 61 iart. 75 ust. 1
p.u.n.). Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze postepowania sgdowe dotyczgce masy
upadtosci mogg by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka i
przeciwko niemu (art. 144 ust. 1 p.u.n.). Zauwazyt, ze nie ma przepisu prawa, ktory
w takim procesie przyznawataby legitymacje procesowg wierzycielowi dtuznika.
Takiej podstawy prawnej nie stanowig zwtaszcza przepisy Kodeksu cywilnego o

ochronie wierzyciela w razie niewypfacalnosci dtuznika, ich odpowiednie bowiem



stosowanie do zaskarzenia czynnosci prawnych upadiego wymaga bowiem
uwzglednienia odrebnych regulacji i charakteru postepowania upadtosciowego. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze argumentu na rzecz stanowiska co do legitymacji
wierzyciela upadtego dtuznika nie dostarcza wykfadnia jezykowa art. 132 ust. 1
p.u.n., w ktorym ustawodawca - w przeciwienstwie do art. 57 Prawa
upadtosciowego z 1934 r. - nie stwierdzit, ze powddztwo stuzy jedynie syndykowi.
Brak takiego zwrotu jest logiczng konsekwencjg tego, ze powddztwo w mysl

art. 132 ust. 1 p.u.n. mogg wytoczy¢ takze nadzorca sgdowy i zarzadca.

Natomiast orzecznictwo sadéw powszechnych w kwestii tej nie jest jednolite.
Reprezentowany jest poglad, Ze po ogtoszeniu upadtosci wylgczona jest
legitymacja procesowa wierzyciela. Wierzyciel, ktory z chwilg wszczecia
postepowania upadtosciowego traci legitymacje do wytoczenia powoddztwa na
podstawie art. 527 k.c., nie odzyskuje jej takze po uptywie okreslonego w art. 132
ust. 3 p.u.n. dla syndyka dwuletniego terminu, jezeli nadal trwa postepowanie
upadtosciowe. (wyroki Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 grudnia 2009 r.,
V ACa 543/09, niepubl., z dnia 11 wrzesnia 2008 r., V ACa 295/08, niepubl.).
Wyrazane jest takze stanowisko przeciwne, w my$| ktérego ogtoszenie upadtoSci
nie pozbawia ani nie zawiesza automatycznie praw wierzyciela. Na jego poparcie
akcentuje sie to, ze syndyk jest legitymowanym do wystgpienia z roszczeniami
w tym zakresie, nie wyklucza co do zasady rowniez legitymacji wierzyciela,
w szczegolnosci, gdy syndyk nie znajduje podstaw do wytoczenia powoddztwa
i nie podejmuje w tym zakresie inicjatywy, co moze w konsekwencji doprowadzic¢
nawet do wygasniecia roszczenia. Jednoczesnie wskazuje sie, ze w razie wygranej
wierzyciel nie uzyskuje mozliwosci indywidualnego zaspokojenia sie z danego
sktadnika majgtkowego, o ktory toczyt sie spor, poniewaz bedzie on stuzyt
zaspokojeniu ogétu wierzycieli, a jedynie zgodnie z art. 133 ust. 2 p.u.n.
z odzyskanej czesci majagtku syndyk obowigzany zwroci€ poniesione przez niego
koszty procesu. (wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 sierpnia
2012 r., | ACz 1515/12, niepubl., z dnia 24 lutego 2020 r., | AGa 365/19, niepubl.;
postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 marca 2015 r., | ACz
482/15, Doradca Restrukturyzacyjny 2019, nr 18, s. 4-7).



W doktrynie przewaza poglad, ze w trakcie trwania postepowania
upadtosciowego legitymacja poszczegodlinych wierzycieli upadtego do wytoczenia
tego rodzaju powoddztwa jest wylgczona. Na jego uzasadnienie przywotywana jest
de facto argumentacja zawarta w powoftanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 93/08.

W pismiennictwie wyrazane jest rowniez stanowisko, zgodnie z ktorym
wierzyciel zachowuje legitymacje do wytoczenia powddztwa paulianskiego przez
caty czas trwania postepowania upadtosciowego, a w kazdym razie od wygasniecia
uprawnienia syndyka do wytoczenia powodztwa paulianskiego wskutek uptywu
dwuletniego terminu od dnia ogtoszenia upadtosci dtuznika. Dla jego uzasadnienia
akcentuje sie, ze ustawodawca okreslajgc legitymacje syndyka uzyt zwrotu ,moze”,
ktére jest wyrazeniem wieloznacznym i nie uprawnia do przyjecia wniosku,
ze tylko syndyk jest uprawniony do wystgpienia z actio pauliana i podnosi sig, ze
argumenty natury systemowej i funkcjonalnej przeczg koncepcji, ze w toku
postepowania upadtosciowego wierzyciele upadtego nie posiadajg legitymacji do
wystgpienia  z powddztwem  paulianskim. Stanowisko  takie  eliminuje
niebezpieczenstwo opieszatosci w wytoczeniu odnosnego powoddztwa przez
syndyka, zapewnia lepsze rozpoznanie sprawy, w szczegoélnosci w jej aspekcie
faktycznym i nie narusza intereséw pozostatych wierzycieli. W mys| tego pogladu
wierzyciel zgdajgcy uznania za bezskuteczng czynnosci prawnej dokonanej
przez upadtego dituznika z pokrzywdzeniem wierzycieli nie wszczyna przez to
procesu ,dotyczgcego mienia wchodzgcego w sktad masy upadtosci”, wynik tego
procesu jest indyferentny dla masy upadtosci, nie znajduje tu bowiem zastosowanie
art. 134 p.u.n., uwzglednienie zgdania wierzyciela moze przynies¢ korzysc

wytgcznie jemu, zgodnie z trescig art. 532 k.c.

W kwestii objetej pytaniem prawnym, ktéra ma donioste znaczenie
praktyczne, wyrazane sg zatem zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie dwie

przeciwstawne koncepcje.
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng wyraza
watpliwosé co do trafnosci koncepcji, w mys$l ktorej nie odzywa legitymacja

wierzycieli upadtego do wytoczenia powddztwa o uznanie czynnosci prawnej
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dtuznika za bezskuteczng w toku postepowania upadtosciowego, lecz po uptywie
terminu okreslonego w art. 132 ust. 3 p.u.n. Nie ulega watpliwo$ci, ze istotng cechg
postepowania upadtosciowego jest wprowadzenie szczegdlnych zasad
dotyczgcych pokrycia dlugéw z masy upadtosci, ktore co do zasady zastepujg
procedury wynikajgce z wtasciwosci danego dtugu. Przepisy art. 127-135 p.u.n.,
tak jak obecne art. 127-135 pr. upadt., regulujg w sposéb szczegdlny wzgledem
ogodlnego rezimu wynikajgcego z art. 527-534 k.c. bezskutecznos¢ i zaskarzanie
czynnosci prawnych upadtego dokonanych w okresie poprzedzajgcym ziozenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci. Ustawodawca w art. 131 p.u.n. przesadzit,
ze w sprawach nieuregulowanych przepisami art. 127-130 do zaskarzenia
czynnosci prawnych upadtego, dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli, stosuje
sie przepisy art. 132-134 oraz odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o
ochronie wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika. W art. 132 p.u.n. okreslona
zostata legitymacja m.in. syndyka do wytoczenia powodztwa paulianskiego
dotyczgca majatku, ktory - gdyby nie czynnos¢ upadtego z osobg trzecig -
znajdowatby sie w masie upadtosci i uregulowany zostat termin do jego wniesienia.
Sensem przyznania w warunkach ogtoszenia upadtosci legitymacji syndykowi
do wniesienia actio pauliana jest to, by poszczegdlni wierzyciele nie wytaczali
odrebnych powoddztw, co koresponduje z zasadniczym celem postepowania
upadtosciowego, jakim jest wspdlne zaspokojenie wierzycieli z majatku, ktory
nalezat do upadtego. Wynikajgce z art. 131 p.u.n. odpowiednie stosowanie art. 527 -
534 k.c. w trakcie trwania postepowania upadtosciowego musi uwzgledniac¢ reguty

wyrazone w przepisie stanowigcym zakres odniesienia.

Nie mozna jednak nie zauwazycC, ze w razie prekluzji terminu przewidzianego
dla syndyka do wytoczenia stosownego powodztwa rzecz objeta czynnoscig,
o jakiej mowa wyzej, nie wejdzie w sktad masy upadiosci. Akceptacja tego
rozwigzania powoduje, ze w razie uptywu terminu z art. 132 ust. 3 p.u.n. czynnosc¢
prawna dtuznika dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, mimo ze nie uptynat
termin z art. 534 k.c., nie moze by¢ zaskarzona ani przez syndyka z powodu
uptywu dwuletniego terminu od dnia ogtoszenia upadtosci ani przez wierzycieli
wobec prowadzenia postepowania upadfosciowego. Biorgc pod uwage to,

ze postepowanie upadfosciowe moze trwa¢ wystarczajgco dtugo, by nastgpit uptyw
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piecioletniego terminu z art. 534 k.c., to ostatecznie nielojalna osoba trzecia
moze zosta¢ zwolniona od odpowiedzialnosci, co budzi watpliwosci z punktu
widzenia ochrony praw wierzyciela. Jezeli zatem syndyk nie znajduje podstaw do
wytoczenia powodztwa i nie podejmuje w tym zakresie inicjatywy, to pozbawienie
wierzyciela prawa do wystgpienia ze skargg paulianskg na warunkach okreslonych

w art. 527-534 k.c. wydaje sie nieuprawnione.

W pismiennictwie stwierdzono, ze wierzyciel Zzgdajgcy uznania za
bezskuteczng czynnosci prawnej dokonanej przez upadtego dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli nie wszczyna przez to procesu ,dotyczgcego mienia
wchodzgcego w sklad masy upadtosci’, wynik tego procesu jest indyferentny
dla masy upadtosci. Z drugiej strony jednak poglad, zgodnie z ktéorym w toku
postepowania upadtosciowego, ale po uptywie terminu okreslonego w art. 132
ust. 3 p.u.n. wierzycielowi upadtego przystuguje legitymacja do wytoczenia actio

pauliana wydaje sie nie do pogodzenia z brzmieniem art. 131 i art. 132 p.u.n.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 82 ust. 1

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym postanowit jak w sentenciji.



