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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w Warszawie
i Prezesowi Sgdu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 lutego 2020 r., sygn. akt VI ACa 446/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powodki M. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie oddalajgcego jej

powodztwo skierowane przeciwko Skarbowi Pahstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego
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w Warszawie o zaptate kwoty 2 696 280 zt, z czego kwoty 1 996 280 zt z tytutu
utraconych zarobkow spowodowanych niestusznym skazaniem przez Sgd Rejonowy
dla Warszawy-Woli w Warszawie wyrokiem z dnia 29 listopada 2007 r., oraz kwoty
700 000 zt z tytutu zadoscuczynienia za doznang krzywde wywotang niestusznym

skazaniem powodki tym wyrokiem karnym.

Sad Okregowy ustalit, ze na podstawie petnomocnictwa sporzgdzonego
w formie aktu notarialnego opatrzonego podpisem powddki A. K. zawart w imieniu J.
I. z matzonkami D. Q. i E. D. umowe sprzedazy nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Irysowej stanowigcej wtasnosc J. I.. Petnomocnictwo A. K. byto
podrobione. J. |. nie zamierzat sprzedawac przedmiotowej nieruchomosci i nie miat

wiedzy o podejmowanych w tym zakresie przez inne osoby czynnosciach.

W wyniku zawiadomienia organdéw $cigania przez J. |. powodka zostata
oskarzona o popetnienie czynu stypizowanego w art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 271 §
1 k.k. Ze sporzgdzonej w toku postepowania karnego ekspertyzy wynikato, ze podpis
notariusza oraz wyraz ,notariusz” zostaty nakreslone przez powodke. W sprawie
karnej powodka byta reprezentowana przez obronce z wyboru. Wyrokiem z dnia 29
listopada 2007 r. zostata prawomocnie uznana winng popetnienia zarzucanych jej

czynéw.

W 2009 r. B. G. - pracownik kancelarii notarialnej powddki i zarazem jej
siostra, ztozyta w Prokuraturze Rejonowej w W. oswiadczenie, Zze to ona sporzgdzita
pethomocnictwo, z ktérym wigzaty sie postawione powodce zarzuty w sprawie karne;j.
Podata, ze jej i powddki bratanek — M. S. udostepnit jej druk petnomocnictwa. Po
wypetnieniu tego druku zostat opatrzony podpisami A. K. i podrobionym przez M. P.
podpisem J. |. oraz opieczetowany i zarejestrowany w Rep. Nr[...]. B. G. pobrata
stosowng optate i wydata takze wypis tego aktu, na ktérym podrobita podpis powddki,
natomiast oryginat aktu ztozyta w swoim biurku, aby go przy okazji przedtozy¢ do
podpisu notariuszowi. Powodka podpisata oryginat aktu notarialnego obejmujacy
rzekome petnomocnictwo, ktory zostat jej przedstawiony do podpisu wsréd innych

dokumentow, dotyczgcych spraw kancelarii.
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Gdy doszto do spotkania stron rzekomej umowy sprzedazy powddka okazata
na zyczenie J. |. oryginat petnomocnictwa. J. |. oswiadczyt wéwczas, ze nie

rozpoznaje swojego podpisu na petnomocnictwie notarialnym.

Decyzjg z dnia 31 stycznia 2012 r. Minister Sprawiedliwosci uchylit decyzje

z dnia 29 lipca 2009 r. o odwotaniu powodki ze stanowiska notariusza.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 marca 2016 r. powoddka zostata
uniewinniona od zarzucanego jej czynu przekroczenia uprawnien i poswiadczenia
nieprawdy, zas w zakresie drugiego postawionego jej zarzutu, tj. przekroczenia
uprawnien w ten sposéb, ze majgc swiadomos$é¢, iz akt notarialny obejmujacy
petnomocnictwo do sprzedazy nieruchomosci zawiera poswiadczenie nieprawdy
sporzadzita akt notarialny obejmujgcy sprzedaz tej nieruchomosci, postepowanie

karne zostato umorzone wobec przedawnienia karalnosci.

Rozwazajgc odpowiedzialnos¢ cywilng pozwanego na podstawie art. 417 k.c.,
w kontekscie art. 417" § 2 k.c., Sad Okregowy wyjasnit, Ze wprawdzie powoddka,
we wlasciwym postepowaniu, wykazata, iz orzeczenie, ktére zapadto w stosunku do
niej w 2007 r. bylo niestuszne z uwagi na odmienne niz rzeczywiste ustalenia
faktyczne, a zatem byto bezprawne, ale w stanie faktycznym sprawy nie sposob byto
uznaé, ze niezgodnos¢ z prawem tego orzeczenia miata charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty. Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, iz w pozwie
i dalszych pismach procesowych podstawowy zarzut powddki sprowadzat sie do
tego, ze sady karne w obu instancjach zbadaty jedynie oryginat aktu notarialnego
dokumentujgcego petnomocnictwo, a nie wypis tego aktu notarialnego, ktéry wraz
zumowg sprzedazy zostat przestany do sgdu wieczysto-ksiegowego celem
dokonania stosownych wpiséw zmiany wiasciciela nieruchomosci. Jednakze
rzeczywisty przebieg wydarzen, zwigzanych ze sporzgdzeniem aktu notarialnego
obejmujgcego petnomocnictwo do zbycia przedmiotowej nieruchomosci, ujawniony
w 2009 r. przez B. G. pozostawat dla samej powddki zagadkg i dopiero oswiadczenie
siostry pozwolito jej na zrozumienie tego, co sie faktycznie stato. Dlatego ona sama,
jak i jej obronca inicjatywg dowodowg nie objeli wypisu tego aktu notarialnego. Skoro
zatem powddka, znajgca swojg siostre, a takze innych zatrudnionych w jej kancelarii

pracownikéw, nie zgtosita stosownego wniosku dowodowego, to trudno stawia¢ w
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tym zakresie zarzuty sgdowi karnemu. Badaniu grafologicznemu podlegajg przede
wszystkim oryginaty dokumentow, gdyz to ich tres¢ daje odpowiedZz na pytania
zwigzane z autorstwem zamieszczonych na nich podpisow i to one stanowig

wiarygodng oraz miarodajng podstawe dla dokonania w tej materii konkluzji.

Odnoszgc sie do dochodzonego na podstawie art. 448 k.c. roszczenia
0 zados¢uczynienie za doznang krzywde wywotang niestusznym skazaniem
powodki, a wynikajgcg z dtugotrwatosci dochodzenia sprawiedliwosci (przewlektosci
postepowania) oraz oczyszczenia swojego dobrego imienia, ostracyzmu
spotecznego, negatywnych przezyC zwigzanych z obnizeniem poziomu zycia na
skutek niemozliwosci wykonywania zawodu, probleméw finansowych, a takze
pogorszenia sie jej zdrowia, Sgd Okregowy wskazat, ze w zakresie, w jakim powddka
krzywde wywodzi z dtugotrwatosci postepowania zakonczonego wyrokiem
uniewinniajgcym swoich pretensji powinna byta dochodzi¢ w trakcie trwania procesu
w tamtej sprawie w trybie regulacji zwigzanej z naruszeniem prawa strony do
rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwitoki. Nie wykazata zwigzku miedzy
pogorszeniem sie jej stanu zdrowia a sprawg karng oraz winy pozwanego, ktora
stanowi warunek odpowiedzialnosci na podstawie art. 448 k.c., jak réwniez nie
udowodnita bezprawno$ci zachowania pozwanego. Zrédtem niekorzystnych dla
powodki zdarzen nie byto orzeczenie sgdowe, lecz przede wszystkim zachowanie

cztonka jej rodziny.

Za zasadny Sad pierwszej instancji uznat tez zarzut przedawnienia roszczen
oparty na art. 442" k.c. W ocenie Sadu Okregowego termin trzyletniego
przedawnienia rozpoczat sie najpdzniej w dniu 20 grudnia 2011 r. kiedy to zapadto
orzeczenie Sadu Apelacyjnego, ktdorym zostato wznowione postepowanie karne
i uchylono wyrok Sgdu Okregowego z dnia 5 wrzesnia 2008 r. Tymczasem powodka

whniosta pozew w dniu 30 listopada 2017 r.

Sad drugiej instancji podzielajgc zarzut apelacyjny naruszenia art. 417 § 1 k.c.
w zw. z art. 417" § 2 k.c. na skutek przyjecia braku realizacji przestanek
uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ deliktowg pozwanego, stwierdzit, ze powddztwo
nie mogto by¢ uwzglednione z uwagi na skuteczno$é¢ zarzutu przedawnienia

roszczenh objetych pozwem.
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Sad Apelacyjny stwierdzit, ze tres¢ art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. iart. 9 § 1
k.p.k. ksztattujg model postepowania karnego, w ktorym sgd ma obowigzek
gromadzenia materiatu procesowego z urzedu, w tym materiatu procesowego
przemawiajgcego na korzys¢ oskarzonego. Do skazania powodki doszto w zwigzku
z brakiem materiatu dowodowego pochodzgcego od swiadka B. G. oraz od biegtego
grafologa. Wprawdzie Sgd Rejonowy w postepowaniu karnym podjagt prébe
przeprowadzenia dowodu z zeznan tego swiadka, ale wobec skorzystania przez nig
z prawa do odmowy zeznan nie doszto do ich odebrania, jednak z pdzniejszych
ustalen wynikato, ze dziatania B. G. odbywaty sie w obecnosci rowniez innych oséb
i brak byto przeszkdd, aby tego rodzaju materiat dowodowy uzyskaé. Natomiast
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w ogole nie rozwazano. Dlatego dziatania
Saddéw obu instancji w postepowaniu karnym, ktére doprowadzity do skazania
powodki, pomimo istnienia realnych mozliwosci zgromadzenia materiatu
procesowegdo, ktory wskazywatby na koniecznos¢ jej uniewinnienia (przynajmniej w
zakresie zarzucanego jej czynu poswiadczenia nieprawdy przez umieszczenie w
akcie notarialnym danych personalnych J. I.), miaty charakter dziatan bezprawnych,

a dwczesna pasywna postawa powodki bezprawno$ci tej nie uchyla.

Czynigc rozwazania prawne w odniesieniu do podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia Sad drugiej instancji rozréznit w tej kwestii dwie
ptaszczyzny. Pierwszg z nich wyznaczajg uregulowania art. 417'§ 2 Kk.c.
Prejudykatem, o ktorym mowa w tym przepisie, nie w kazdej sytuacji bedzie
orzeczenie, o ktorym stanowi art. 424" § 2 k.p.c. i tego rodzaju sytuacja procesowa
miata miejsce w tej sprawie, a to z uwagi na uregulowania dotyczgce wznowienia
postepowania zawarte w kodeksie postepowania karnego (art. 547 § 2 k.p.k.).
Orzekajgc bowiem o wznowieniu postepowania, sad uchyla zaskarzone orzeczenie
i przekazuje sprawe wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania, a od tego
orzeczenia srodek odwotawczy nie przystuguje. W niniejszej sprawie takie wtasnie
orzeczenie zapadto, tj. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia
2011 r. Od chwili tego orzeczenia nastgpito wyeliminowanie wyroku skazujgcego
i powodka mogta dochodzi¢ swoich roszczeh przeciwko Skarbowi Panstwa.
Po uchyleniu wyroku skazujgcego powddka stata sie ponownie osobg niewinng.

Poza tym decyzjg z dnia 31 stycznia 2012 r. Minister Sprawiedliwosci uchylit
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ostateczng decyzje o odwotaniu powddki ze stanowiska notariusza. W konsekwencji
bieg trzyletniego terminu przedawnienia powinien byc¢ liczony od dnia 20 grudnia
2011 r. Zdaniem Sadu drugiej instancji skutecznos¢ zarzutu przedawnienia odnosi
sie takze do roszczenia o zados¢uczynienie w zakresie, w jakim byto ono opierane
przez powodke na takich konsekwencjach jej skazania wyrokiem karnym, jak
ostracyzm spoteczny, obnizenie poziomu zycia spowodowane wieloletnim
pozbawieniem mozliwosci wykonywania zawodu, pogorszeniem stanu zdrowia,
czy utraty dozywotniej renty z T.”. Natomiast w zakresie, w jakim roszczenie to byto
wywodzone z dtugotrwatosci postepowania zakoriczonego ostatecznie wyrokiem
uniewinniajgcym, po wznowieniu postepowania, Sad odwotawczy zauwazyt, iz z
uwagi na tres¢ art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki, Sad pierwszej instancji btednie przyjat, iz konieczny byt
prejudykat w rozumieniu art. 417* § 3 k.p.c., ale sekwencja i terminowos¢ czynnosci
podejmowanych w postepowaniu po wznowieniu, w kontekscie takze innych
przestanek okreslonych w art. 2 ust. 2 tej ustawy, nie dajg podstaw do przyjecia, iz
doszto do przewlektosci. Wreszcie po uchyleniu wyroku skazujgcego postepowanie
karne toczyto sie juz wylgcznie na korzys¢ powddki i nie mogito prowadzi¢ do
pogorszenia jej sytuacji, tym bardziej, ze mogta wowczas juz podjaé czynnosci

zawodowe notariusza.

Druga pfaszczyzna rozwazan Sadu Apelacyjnego w odniesieniu do zarzutu
przedawnienia wigze sie z regulacjami zawartymi w art. 552 § 1 k.p.k. i nie
kwestionujgc wyrazonego w pismiennictwie poglagdu oraz judykaturze,
ze unormowanie to dotyczy wytgcznie dochodzenia roszczen zwigzanych
z niestusznym wykonaniem kary albo srodka zabezpieczajgcego i nie obejmuje
swoim zakresem roszczen zwigzanych ze stosowaniem srodkow karnych, ktorych
dochodzenie jest mozliwe wytgcznie w postepowaniu cywilnym, Sad odwotawczy
dostrzegajgc mozliwo$¢ rozdzielenia materialnego i formalnego zakresu
unormowania zawartego w tym przepisie nie wykluczyt dopuszczalnosci
dochodzenia na zasadach ogdlnych roszczenia odszkodowawczego z tytutu

wykonania srodka karnego, w warunkach, w ktérych zapadto orzeczenie, o ktérym
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mowa w tym przepisie. Jednakze w takim przypadku nalezatoby konsekwentnie
stosowac roczny termin przedawnienia przewidziany w art. 555 k.p.k., liczony od dnia
orzeczenia, o ktorym stanowi art. 552 § 1 k.p.k., a nie termin przedawnienia okreslony
w art. 442" § 1 k.c. W konsekwencji takze i w ramach drugiej ptaszczyzny oceny
zarzutu przedawnienia roszczenie ulegto przedawnieniu przed wniesieniem pozwu,
gdyz wyrok uniewinniajgcy uprawomocnit sie w dniu 6 wrzesnia 2017 r., zas pozew

zostat wniesiony w dniu 30 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny oceniat tez, czy podniesienie tego zarzutu nie stanowi
naduzycia prawa ze strony pozwanego (art. 5 k.c.), dochodzgc do wniosku,
ze powodka nie wykazata takich okolicznosci, ktore przemawiatyby za przyjeciem

tego rodzaju naduzycia prawa.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instancii
w catosci wniosto o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 442'§ 1 k.c. w zw. z art. 417'§ 2
k.c. przez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji uznanie, ze doszto do
przedawnienia jej roszczen, podczas gdy stanowisko Sadu Apelacyjnego jest
nietrafne, a przyjecie nawet najmniej korzystnej dla niej interpretacji przepiséw
0 przedawnieniu prowadzi do wniosku, ze roszczenie o naprawienie szkody i krzywdy
za wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia w chwili wniesienia pozwu byto
skuteczne i wymagalne, a zgtoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie byt
skuteczny; art. 417'§ 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie i uznanie,
ze tzw. prejudykatem, ktéry stwierdzit niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku
skazujgcego wydanego w stosunku do powddki jest wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia
20 grudnia 2011 r., orzekajgcy o wznowieniu postepowania karnego, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze orzeczeniem
stwierdzajagcym niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku skazujgcego
(prejudykatem) w trybie przewidzianym przez przepisy k.p.k. byt prawomocny wyrok
Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2016 r., utrzymujgcy w mocy
wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 7 marca 2016 r.,
uniewinniajgcy powodke od zarzucanego jej przestepstwa, a w czesci umarzajgcy
przeciwko niej postepowanie karne; art. 555 k.p.k. przez jego btedng wyktadnie

I czynienie rozwazan na podstawie tego przepisu odnosnie do kwestii przedawnienia
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roszczen powodki, co doprowadzito do uznania przez Sad Apelacyjny, ze termin
przedawnienia roszczen o odszkodowanie i zadoscuczynienie mogt uptyngc
najpozniej w dniu 6 wrzesnia 2017 r., podczas gdy przepis ten stosuje sie wytgcznie
do roszczen przewidzianych i dochodzonych w trybie wynikajagcym z przepisow
rozdziatu 58 k.p.k., nie zas do roszczen wynikajgcych z art. 417* § 2 k.c., do ktorych
stosuje sie termin wynikajgcy z art. 442' § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Pomimo zawartego w skardze kasacyjnej wniosku o rozpoznanie jej na
rozprawie, a takze zarzgdzenia pierwotnie uwzgledniajgcego ten wniosek w zwigzku
z przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania postanowieniem z dnia 30 czerwca
2021 r. (k. 737), ostatecznie rozpoznanie jej nastgpito na posiedzeniu niejawnym.
Zgodnie bowiem z art. 15zzs’ ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(dalej: ,ustawa covidowa”) - w wersji obowigzujgcej od dnia 3 lipca 2021 r. -
(por. art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1090), w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID
- 19 oraz w ciggu roku od odwofania ostatniego z nich Sad Najwyzszy nie jest
zwigzany wnioskiem skarzgcego o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie
réwniez w przypadku wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, bez
wzgledu na date wniesienia skargi, przy czym przepisu art. 15zzs" ust. 1 pkt 3 ustawy
covidowej nie stosuje sie. Nalezy tez nadmienic, ze zarzgdzenie o rozpoznaniu skargi
kasacyjnej na rozprawie zostato wydane przed wejsciem w zycie noweli z dnia
28 maja 2021 r.

2. Nie budzi watpliwosci, na co trafnie zwrdcit juz uwage Sad odwotawczy, ze
art. 552 k.p.k., normujgc szczegodlny przypadek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za szkode poniesiong w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem karnym i zapadtym
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, przewiduje prawo do odszkodowania
i zado$¢uczynienia za niestuszne skazanie i wykonanie czesci lub catosci kary oraz

za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie jak rowniez
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zastosowanie srodka zabezpieczajgcego, jezeli w wyniku wznowienia postepowania
lub kasacji oskarzony zostat uniewinniony, skazany na tagodniejszg kare lub gdy po
uchyleniu skazujgcego orzeczenia postepowanie umorzono. Regulacja ta nie
obejmuje odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong orzeczeniem
i stosowaniem w toku postepowania karnego srodkow zapobiegawczych, czy tez
prawomocnym orzeczeniem Srodkéw karnych. Jako unormowanie szczegdlne nie
moze byC stosowane do szkdd wyrzgdzonych takim orzeczeniem. Kwestionowany
przez powddke wyrok karny zostat wydany juz w czasie obowigzywania art. 4171 § 2
k.c. i zmiany tredci art. 417 k.c., w wyniku wejscia w zycie ustawy nowelizujgce;j
kodeks cywilny z dnia 17 czerwca 2004 r. Zgodnie z art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda
zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia jej naprawienia
mozna zgda¢ po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu ich niezgodnosci

z prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Powddka wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 29 listopada 2007 r., utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2008 r., zostata skazana na kare pozbawienia
wolnosci z zawieszeniem jej wykonywania oraz orzeczono wobec niej zakaz
wykonywania zawodu notariusza, w zwigzku z czym nie dochodzi ona roszczen

w trybie art. 552 i n. k.p.k., co zresztg sama wyraznie podkreslita (k. 336).

Natomiast w sprawie chodzi o odpowiedzialno$s¢ za wydanie orzeczenia,
w ktorym zastosowano wobec powddki srodek karny w postaci zakazu wykonywania
zawodu notariusza (art. 39 pkt 2 w zw. z art. 41 § 1 k.k. ). Przed wejsciem w zycie
art. 4171 § 2 k.c., a po utracie mocy obowigzujgcej art. 418 k.c. - odpowiedzialno$¢
Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong wydaniem orzeczenia zaréwno
prokuratorskiego, jak i sgdowego objeta byta dyspozycjg art. 417 k.c. Z kolei po
wprowadzeniu do kodeksu cywilnego art. 417% § 2 k.c., jezeli jednak przepisy nie
przewidujg procedury prejudycjalnej dla jakiegos rodzaju prawomocnych orzeczen,
to w razie szkody wyrzgdzonej przez wydanie takiego orzeczenia, do
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa ma zastosowanie art. 417 k.c., a nie art. 4171 §
2 k.c., gdyz nie mozna przyjg¢, ze tylko ze wzgledu na brak postepowania
prejudycjalnego, poszkodowany pozbawiony jest mozliwosci uzyskania

odszkodowania na przyktad za wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego



[l CSKP 1006/22 10

orzeczenia wpadkowego niekonczgcego postepowania w sprawie. Zatem,
w odniesieniu do szkod wyrzgdzonych przez wydanie prawomocnych orzeczen
w postepowaniu karnym, nie objetych regulacjg art. 552 k.p.k., dla ktérych brak
przepisdbw przewidujgcych postepowanie prejudycjalne o stwierdzenie ich
niezgodnosci z prawem, podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa stanowi
przepis art. 417 § 1 k.c. i sad w sprawie odszkodowawczej samodzielnie bada
i ustala, czy wydane w sprawie karnej orzeczenie, wskazane przez powoda jako
przyczyna szkody, jest zgodne z prawem czy bezprawne (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 348/12 oraz z dnia 4 kwietnia 2018 r,
V CSK 328/17).

W zwigzku z tym, ze art. 552 k.p.k., jako przepis szczegdiny w stosunku do
art. 417' § 2 k.c. (w zw. z art. 421 k.c.), nie obejmuje swoim zakresem skutkéw
zwigzanych z wykonaniem orzeczonego prawomocnie wobec poszkodowanego
Srodka karnego, nie byto dopuszczalne jego stosowanie w stanie faktycznym sprawy,
a w konsekwencji nie bylo tez mozliwe przyjmowanie terminu przedawnienia
roszczenia okreslonego w art. 555 k.p.k. Nalezy zauwazy¢, ze kodeks karny nie
identyfikuje kar (por. art. 32 k.k.) ze srodkami karnymi (art. 39 k.k.). Wobec tego Sad
drugiej instancji naruszyt te przepisy wskutek ich zastosowania. Zresztg majgc
swiadomos¢, ze art. 552 k.p.k. nie odnosi sie do wykonania na podstawie
prawomocnego orzeczenia srodka karnego, Sad odwotawczy nie wyjasnit jakie
komponenty prawne wystepujgce w stanie faktycznym tej sprawy uprawniaty jednak
do przyjecia, ze przepis ten stosuje sie takze do wykonanych $rodkéw karnych.
Zwazywszy na to, iz obowigzujgcy system prawny zawiera ogolne przepisy
o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone na skutek wadliwych
orzeczen sagdowych, nie ma podstaw do stosowania analogii z przepisu
szczegolnego, w tym wypadku z art. 552 k.p.k. Analogia z ustawy (analogia legis)
polega bowiem na tym, ze do danej sytuacji, ktéra nie jest uregulowana prawnie i nie
jest prawnie obojetna stosuje sie norme prawng, ktora dotyczy wprawdzie innego,
ale podobnego stanu faktycznego. Wykreowana przez powédke konstrukcja prawna
polegajgca de facto na zastosowaniu art. 552 k.p.k. jest jeszcze bardziej wadliwa niz
Sadu drugiej instancji, poniewaz powddka w zakresie terminu przedawnienia nie

odwotuje sie do spojnego z tym przepisem krétszego terminu przewidzianego
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w art. 555 k.p.k. - majgcego charakter szczegolny w stosunku do art. 442" § 1 k.c. -
ktory uptynat przed wniesieniem powodztwa, lecz do ogdlnego przepisu regulujgcego
przedawnienie roszczen deliktowych (art. 442' § 1 k.c.). W takim bowiem przypadku
poszkodowany z powodu wykonania srodkéow karnych bytby w lepszej sytuaciji, niz
poszkodowany wyrokiem skazujgcym w okolicznosciach wynikajgcych z literalnego
brzmienia art. 552 k.p.k., a do tego nie ma uzasadnienia. Ewentualne stosowanie
analogii musiatoby dotyczy¢ catego rozdziatu 58 k.p.k., a zatem i art. 555 k.p.k., a nie
tylko samego art. 552 § 1 k.p.k.

Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa w warunkach okreslonych w art. 552 k.p.k.
opiera sie na zasadzie ryzyka, a zatem niezaleznie od tego, czy sad karny popetnit
uchybienia i btedy procesowe oraz materialno-prawne, a takze niezaleznie od
zachowania innych osob, chyba, ze zachodzg przypadki wskazane w art. 553 k.p.k.
oraz okolicznosci uzasadniajgce stwierdzenia przyczynienia sie oskarzonego do

powstania i rozmiarow szkody (art. 553 § 3 k.p.k. w zw. z art. 362 k.c.).

W odniesieniu do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wynikajgce
z wykonania $rodka karnego orzeczonego prawomocnym wyrokiem skazujgcym,
nastepnie uchylonym wskutek wznowienia postepowania w sytuacji, gdy po
ponownie przeprowadzonym postepowaniu zostanie wydany wyrok uniewinniajgcy,

nie mozna stosowac zasad wynikajgcych z art. 552 k.p.k.

W takim stanie rzeczy nalezy zbada¢, czy z uwagi na wznowienie
postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem skazujgcym i orzekajgcym
Srodek karny w postaci zakazu wykonywania przez powddke zawodu notariusza oraz
uchylenie tego wyroku, prejudykatem, w rozumieniu art. 417" § 2 k.c., jest orzeczenie
wznawiajgce i uchylajgce prawomocny wyrok orzekajgcy srodek karny. Zgodnie
z art. 547 k.p.k. orzekajgc o wznowieniu postepowania, sgd uchyla zaskarzone
orzeczenie i przekazuje sprawe wilasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania,
aod takiego orzeczenia s$rodek odwotawczy nie przystuguje (§ 2). Uchylajgc
zaskarzone orzeczenie, sgd moze wyrokiem uniewinni¢ oskarzonego, jezeli nowe
fakty lub dowody wskazujg na to, ze orzeczenie to jest oczywiscie niestuszne, albo
tez postepowanie umorzy¢. Od wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego

postepowanie przystuguje srodek odwotawczy (§ 3). Nalezy jednak mie¢ na
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wzgledzie, iz przepisy kodeksu postepowania karnego nie przewiduja, iz w razie
wznowienia postepowania i uchylenia prawomocnego wyroku skazujgcego
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (art. 547 § 2 k.p.k.) przystuguje
odszkodowanie od Skarbu Panstwa. Z kolei przepis art. 547 § 3 k.p.k. nalezy tgczy¢
bezposrednio z art. 552 § 1 k.p.k., ale wowczas wydany w wyniku wznowienia
postepowania i uchylenia wyroku skazujgcego wyrok uniewinniajgcy stanowi zgodnie
z art. 552 § 1 k.p.k. podstawe do zgdania odszkodowania za poniesiong szkode
i zados¢uczynienia za doznang krzywde, wynikte z wykonania wzgledem
oskarzonego w catosci lub w czeSci kary, czy =zastosowania $rodka
zabezpieczajgcego. Zatem i w takiej sytuacji przywotana regulacja nie odnosi sie do

szkody powstatej na skutek wykonania srodka karnego.

Aczkolwiek wydaje sig, ze przepis art. 547 § 3 k.p.k. moégtby w odniesieniu do
szkody powstatej z wykonania takze srodkéw karnych stanowi¢ prejudykat
w rozumieniu art. 417" § 2 k.c., poniewaz zawiera stwierdzenie o oczywiscie
niestusznym orzeczeniu w $wietle nowych faktow lub dowodoéw. Jednak rozwazania
w tej materii sg o tyle zbedne, iz w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny rozpatrujac
drugi z kolei wniosek powodki o wznowienie postepowania zastosowat art. 547 § 2
k.p.k., a nie art. 547 § 3 k.p.k. Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. wznawiajgc
postepowanie i uchylajgc wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia
2008 r. oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie z 29 listopada 2007 r., Sad Apelacyjny nie zdecydowat sie na
merytoryczne rozstrzygniecie w przedmiocie czyndéw zarzuconych powodce aktem
oskarzenia, lecz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Nie uznat wiec,
aby w Swietle przedstawionych przez powddke nowych dowodoéw i zweryfikowanych
przeprowadzonym w tym postepowaniu dowodem 2z opinii biegtego grafologa
w odniesieniu do autentycznosci podpisu powodki na wypisie aktu notarialnego,
prawomocne orzeczenie skazujgce jawito sie jako oczywiscie niestuszne.
W pisemnych motywach Sad Apelacyjny podkreslit, ze w Swietle przeprowadzonego
dowodu z tej opinii zachodzi watpliwos¢, czy powddka mogta popetni¢ zarzucane jej
czyny i polecit Sgdowi Rejonowemu przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
by zapoznat sie z nowo ujawnionymi faktami i dowodami oraz skonfrontowat je

z ustaleniami faktycznymi dokonanymi poprzednio (k. 319 i n.).
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Nalezy nadmienic, ze pierwszy wniosek powddki o wznowienie postepowania
z 4 sierpnia 2009 r., z powofaniem sie na zawiadomienie przez B. G. organow
Scigania, ze to ona podrobita podpis powodki na wypisie aktu notarialnego, nie zostat
uwzgledniony z takim uzasadnieniem, ze przedstawione dowody nie byly
wystarczajgce (k. 296-297). Zresztg organy Scigania nie byly przekonane
o0 zrealizowaniu przez B. G. znamion czyny zabronionego na szkode powodki, o
czym Swiadczy bogata historia postepowania w tej materii, w latach
2010-2012, przedstawiona przez obronce powddki w sprawie 1l K 20/12
(k. 1724-1726 tamtych akt), ktore ostatecznie umorzono wobec przedawnienia

karalnosci czynu (k. 484-500 niniejszych akt).

Wobec braku w kodeksie postepowania karnego unormowan dotyczgcych
dochodzenia naprawienia szkody w razie wykonania srodka karnego orzeczonego
w prawomocnym wyroku skazujgcym, nastepnie uchylonym w wyniku wznowienia
postepowania i gdy po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania zostanie
wydany wyroku uniewinniajgcy, podstaw prawnych roszczen przeciwko Skarbowi
Panstwa nalezy poszukiwaé w ogoélnych przepisach kodeksu cywilnego
o0 odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za wydanie niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia, skoro zrodfa tej odpowiedzialnosci nie mozna upatrywac
w art. 552 k.p.k., a ponadto wyrok uniewinniajgcy nie zapadt w warunkach

przewidzianych w art. 547 § 3 k.p.k.

Wydanie wyroku w trybie art. 552 k.p.k. mogto natomiast mie¢ znaczenie dla
kwestii wymagalnosci roszczeh odszkodowawczego za szkode i zado$¢uczynienie
za krzywde poniesione na skutek wykonania srodka karnego, rzecz jasna przy
zatozeniu, ze tego rodzaju roszczenia sg usprawiedliwione co do zasady. Zgodzi¢
sie trzeba z powddka, ze przed zakonczeniem postepowania karnego w ramach
wznowienia postepowania i przed wydaniem prawomocnego orzeczenia
w przedmiocie zarzutow objetych aktem oskarzenia, powddztwo bytoby
przedwczesne. Wobec tego w stanie faktycznym sprawy Sad odwotawczy btednie
identyfikowat wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011 r.,
ktérym zostato wznowione postepowanie i uchylono wyroki Sgdu pierwszej i drugiej
instancji skazujgce powoddke oraz przekazano sprawe Sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania, z prejudykatem w rozumieniu art. 417" § 2 k.c,
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a w konsekwencji z powstaniem stanu wymagalnosci roszczenia, a takze

z rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia (art. 120 § 1 w zw. z art. 442" § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem
dziatanie Iub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi
odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzgdu terytorialnego lub inna

osoba prawna wykonujgcg te wladze z mocy prawa.

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, takze w odniesieniu do wadliwych
orzeczen w sprawach karnych, ze sgd w sprawie o odszkodowanie z tego tytutu
dokonuje oceny, czy jest ono niezgodne z prawem, wedtug takich samych zasad,
jakie stosuje Sad Najwyzszy przy ocenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia w postepowaniu prejudycjalnym przewidzianym w art. 4241 in. k.p.c. Tak
samo, jak w tamtym postepowaniu chodzi o ocene orzeczenia wydanego przez
niezawisty sgd w ramach przyznanej mu wtadzy sgdowniczej, a w takiej sytuacji
pojecie niezgodnosci z prawem orzeczenia ma suwerenne i autonomiczne znaczenie
zdeterminowane przez istote wiadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej,
a w szczegolnosci przez przyznanie sgdom szerokiego zakresu swobody
orzeczniczej przy wyktadnii stosowaniu prawa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze orzeczeniem niezgodnym z prawem jest orzeczenie niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo
wydane w wyniku szczegOlnie razgco btednej wykfadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawne;j.
Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci.
Istotg wtadzy sadowniczej jest orzekanie w warunkach niezawistosci, w sposob
bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego
przekonania sedziego oraz jego swobody w ocenie praw i faktow stanowigcych
przedmiot sporu. TresC orzeczenia - jak wspomniano wyzej - zalezy réwniez od
wynikow wyktadni, ktore mogg by¢ rozne, w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych
metod. W zwigzku z tym, moze istnie¢ wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt
wyktadni z natury rzeczy cechuje subiektywizm (zob. uzasadnienia do wyrokéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r. | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35,
z dnia 31 marca 2006 r. IV CNP 25/05, OSNC , nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja
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2006 r., | CNP 14/06 nie publ., z dnia 13 maja 2009 r. IV CNP 122/08, nie publ,
z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CNP 116/08 nie publ.).

Przy badaniu kwestii bezprawnosci, sgd w sprawie o odszkodowanie
powinien oceni¢ zgodnos¢ orzeczenia sadu karnego z prawem positkujgc sie
rozumieniem na gruncie prawa karnego okreslonego przepisu i jego stosowania,
a takze przy uwzglednieniu rozumienia na gruncie prawa i postepowania karnego

takich pojec jak ,oczywiste” czy ,razgce” naruszenie prawa.

3. Majgc na wzgledzie wyzej przedstawione kryteria bezprawnosci orzeczenia
sgdowego, aktualizujgce odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa
nalezy wyjasni¢, czy zapadte w sprawie karnej w stosunku do powodki orzeczenie,
w ktorym zastosowano wobec niej srodek karny w postaci zakazu wykonywania

zawodu notariusza, miato taki charakter.

Zwazywszy, ze za szkode powstatg na skutek prawomocnego orzeczenia
Srodka karnego Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka
(art. 552 k.p.k.) i biorgc pod uwage obowigzki procesowe sadu karnego
w gromadzeniu materiatu dowodowego z urzedu (art. 2§ 2, art. 4, art. 5 §2iart. 9
§ 1 k.p.k.) oraz postawe powodki w tamtym procesie, w tym podstawy przyjetej przez
nig linii obrony, a takze wydanie wyroku wznawiajgcego w warunkach okreslonych
w art. 547 § 2, a nie § 3 k.p.k. oraz wyniki postepowania zakornczonego wydaniem
wyroku uniewinniajgcego co do pierwszego zarzuconego powodce czynu
I umarzajgcego postepowanie odnosnie do drugiego czynu, jak réwniez czas trwania
postepowania wznowieniowego (od poczatku 2012 r. do wrzesnia 2016 r.) oraz
nieuwzglednienie przez Prokuratora Generalnego wnioskéw powddki i organu
samorzgdu notarialnego o0 wniesienie kasacji od prawomocnego wyroku
skazujgcego, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze orzeczenie sgdu karnego byto

dotkniete kwalifikowang bezprawnoscia.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia
29 listopada 2007 r., utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 5 wrzesnia 2008 r. powddka zostata uznana winng tego, ze: 1) w dniu
25 stycznia 2002 r. dziatajgc jako notariusz przekroczyta uprawnienia w ten sposéb,

ze poswiadczyta nieprawde, co do okolicznosci majgcych znaczenie w akcie
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notarialnym nr rep. [...] z dnia 25 stycznia 2002 r. przez umieszczenie w jego tresci
obejmujgcej czynnos¢ prawng udzielenia pethomocnictwa danych personalnych J. I.
- podczas gdy osoba ta nie staneta do tego aktu, czym dziatata na szkode J. I., Q. V.
i E. V., aponadto w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez A. K. i M. P. |, tj.
przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. wzb. zart. 271 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k;; 2) w
dniu 7 maja 2002 r. dziatajgc jako notariusz przekroczyta uprawnienia w ten sposaéb,
ze majgc swiadomosc, iz akt notarialny petnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci
nr rep. [...] z dnia 25 stycznia 2002 r. zawiera poswiadczenie nieprawdy na jego
podstawie sporzadzita akt notarialny sprzedazy mieszkania przy ul. Irysowej 7 w
Warszawie nr rep. [...]1, z dnia 7 maja 2002 r., czym dziatata na szkode J. I., Q. V. i
E. V., a ponadto w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez A. K. iM. P., tj. o

przestepstwo z art. 231 § 2 k.p.k.

Po wznowieniu postepowania i przeprowadzeniu postepowania dowodowego
Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie wyrokiem z dnia 7 marca 2016 r.,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia
2016 r., uniewinnit powddke od zarzucanego jej czynu z dnia 25 stycznia 2002 r.,
natomiast w odniesieniu do drugiego czynu (z 7 maja 2002 r.) ustalajgc, iz w dniu
7 maja 2002 r. dziatajgc jako funkcjonariusz publiczny-notariusz na skutek
niezachowania wymaganej ostroznosci nie dopetnita obowigzku zweryfikowania
autentycznosci podpisu okazanego jej petnomocnictwa majgcego postac aktu
notarialnego nr rep. [...], ktére miato by¢ sporzgdzone w jej kancelarii, jaki zostat jej
przedtozony przy sporzgdzeniu aktu notarialnego nr rep. [...]1 zawierajgcego umowe
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci i wtasnosci budynku
mieszkalnego potozonego w W. przy ul [...] wyrzadzita istotng szkode J. .1 Q. V., a
mozliwo$s¢ popetnienia takiego czyny przy wnikliwej analizie przedtozonego
dokumentu, mogta przewidzie¢ oraz ustalajgc, ze dziatania te wypetnity znamiona
art. 231 § 3 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. (przedawnienie karalnosci)
umorzyt postepowanie wobec powodki.

W uzasadnieniu Sad karny drugiej instancji nie zgodzit sie z argumentacjg
petnomocnika powddki wyrazong w apelacji, ze dla stwierdzenia autentycznosci
podpisu powddki (na wypisie aktu notarialnego) niezbedne byto sporzgdzenie opinii

przez dwoch biegtych z zakresu badania pisma recznego, bowiem wprawdzie opinie
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takie zostaly wykonane, ale nie dlatego, ze sama nie odrézniata podpisow,
ale zostaty wykonane dla celow procesowych. Pierwsza opinia byta opinig prywatng
wykonang na zlecenie powddki i dlatego Sad Apelacyjny majgcy podjaé decyzje
w przedmiocie drugiego wniosku o wznowienie postepowania dopuscit dowod
z opinii biegtego sgdowego. Nie jest tak, ze to opinia biegtego uzmystowita powodce,
ze jej podpis zostat podrobiony, ale inne okolicznosci, jak zeznania jej siostry B. G. i
bardziej uwazna analiza podpisu na wypisie aktu notarialnego, skfonity jg do
uzyskania opinii grafologa. Okolicznos¢, ze kwestia podpisu zostata podniesiona
dopiero we wniosku o wznowienie postepowania nie wynikata z faktu, ze podpisy
powodki na oryginale aktu notarialnego (ten podpis byt autentyczny) i na wypisie aktu
notarialnego (ten podpis byt podrobiony) byty tak tudzgco podobne, ze powddka az
do tej pory nie dostrzegta miedzy nimi réznicy, ale z faktu, ze powddka w ogodle
takiego poréwnania nie czynita, az do momentu ujawnienia przez B. G. okolicznosci
powstania aktu notarialnego obejmujgcego rzekome petnomocnictwo. Ze wzgledu na
donioste skutki prawne (przeniesienie wtasnosci nieruchomosci znacznej wartosci),
powinna byta dotozy¢ nalezytej starannosci przy weryfikacji dokumentéw, w tym
wypisu petnomocnictwa do sprzedazy. Sprawdzenie oryginatu petnomocnictwa,
ktorego - wedtug zeznan B. G. - nie bylo jeszcze w zbiorze dokumentow,
spowodowatoby odstgpienie od czynnosci, gdyz trudno zaktadac, ze powodka
dokonataby tej czynnosci, gdyby w swoich zbiorach dokumentow nie odnalazta

oryginatu tego petnomocnictwa (k. 2716 i n. akt Il K 20/12).

W sprawie karnej zakohczonej prawomocnym wyrokiem skazujgcym zostat
przeprowadzony dowod z opinii biegtego grafologa, ktérego przedmiotem byta
identyfikacja podpisu powddki jako notariusza na oryginale aktu notarialnego z dnia
25 stycznia 2002 r. dokumentujgcego rzekome petnomocnictwo i zostata
potwierdzona autentycznos$é¢ podpisu powodki. Jak sie jednak okazato druk tego aktu
notarialnego sporzagdzita poza wiedzg powddki jej siostra i zarazem pracownica
kancelarii notarialnej prowadzonej przez powddke B. G., a nastepnie podstepnie
przedstawita jej do podpisu. Umieszczenie na takim druku podpisu przez powddke
jako osobe uprawniong do wystawiana tego rodzaju dokumentu nadato mu charakter
dokumentu urzedowego (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o
notariacie, jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 1799; dalej: ,pr. not.”). W tamtym
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postepowania B. G. wystepujgca w charakterze swiadka nie ujawnita faktycznych
okolicznosci sporzagdzenia tego wydruku i jego wypetnienia oraz przedstawienia go
do podpisu powddce i ostatecznie odmowita sktadania zeznan, przy czym w
postepowaniu przygotowawczym zaprzeczyta, by miata posredniczy¢ w ,zatatwieniu”
tego petnomocnictwa (k. 196). Wprawdzie powddka nie przyznata sie do popetnienia
zarzucanych jej czynéw i ostatecznie jako podejrzana, a nastepnie oskarzona
odmowita sktadania wyjasnien, ale wczesniej w postepowaniu przygotowawczym
stuchana jako swiadek zeznata, ze nie mogto sie zdarzy¢ tak, aby sktadata podpis na
pustych kartkach lub aby kto$ podsunat jej dokumenty do podpisu. Nie przeczyta, ze
to ona sporzadzita takze akt notarialny z 25 stycznia 2002 r. Poczgtkowo
wskazywata, ze sprawdzita tozsamosc¢ stajgcego wowczas do tej czynnosci prawne;j
J. I. (k. 185/2), a nastepnie, ze przy dokonywaniu tej czynnosci osoba podajgca sie
za J. |. postuzyta sie sfalszowanym dokumentem na jego nazwisko i w ten sposéb
zostata wprowadzona w btad (k. 272/2). Twierdzita tez, Ze nie zatrudniata kobiety w

wieku 50-60 lat, ktéra pisataby na maszynie (k. 196).

W tym miejscu trzeba zauwazyé, ze lansowana przez powddke w tamtym
procesie wersja obrony pozostawata w sprzecznosci z wynikami réwnolegle
prowadzonego postepowania karnego przeciwko A. K. i M. P. , w $wietle ktérych nie
budzito watpliwosci, ze to M. P. podrobit podpis J. I. i nie mégt wprowadzi¢ w btgd
powodki, gdyz byt znaczgco mtodszy od J. I., a ponadto podrobienie przez niego
podpisu J. I. miato miejsce poza siedzibg kancelarii notarialnej prowadzonej przez
powodke. Z tych przyczyn Sad karny w tamtej sprawie mégt uznac wersje powodki

za niewiarygodng.

W sprawie karnej po wznowieniu postepowania powddka zeznata, ze miata
zaufanie do swojej siostry i nie przyszioby jej na mysl, iz mogtaby podsung¢ jej
dokument, niebedgcy efektem rzeczywistej czynnoéci z udziatem notariusza, a przy
tak duzej ilosci aktéw notarialnych musiata zaufa¢ pracownikom i nie mogta osobiscie

sprawdzac¢ kazdego podpisywanego dokumentu (k. 14-16 akt 4 Ds. [...]).

W apelacjach od wyroku skazujgcego wywiedzionej osobno przez dwoch
obroiAcow powddki nie kwestionowali oni, ze to powddka sporzgdzita akt notarialny

obejmujgcy rzekome petnomocnictwo, ale zarzucali, ze uczynita to na skutek
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przedtozenia jej sfalszowanych dokumentéw, o czym nie wiedziata (k. 266-270 1 271-
272).

W takim stanie rzeczy powstaje pytanie, czy zachodzita potrzeba zbadania
z urzedu autentycznosci podpisu powddki takze na wypisie aktu notarialnego
z dnia 25 stycznia 2002 r., w sytuacji gdy dowdd z opinii biegtego grafologa
przeprowadzony w tamtym postepowaniu potwierdzit autentycznoS¢ podpisu
powodki na oryginale tego aktu notarialnego. Zgodnie z art. 109 pr. not. wypis aktu
notarialnego ma moc prawng oryginatu i rowniez jest podpisywany przez notariusza
(art. 110 § 3 zd. 4 pr. not.). Skoro nie budzito watpliwosci, ze podpis powoddki na
oryginale aktu notarialnego z 25 stycznia 2002 r. jest autentyczny i powodka nie
przeczyta, by tego dokumentu nie sporzadzita, to w takiej sytuacji nie byto tez
uzasadnionych podstaw do skontrolowania dowodem z opinii biegtego grafologa
podpisu na wypisie tego aktu notarialnego, zwtaszcza, ze m.in. na jego podstawie
powddka w dniu 7 maja 2002 r. sporzadzita akt notarialny dokumentujgcy kontrakt
sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ J. I.. W akcie notarialnym powoddka
odnotowata, ze okazany zostat jej wypis aktu notarialnego z dnia 25 stycznia 2002 r.
sporzadzony w jej kancelarii (k. 175). Zresztg wypis ten wraz z wypisem aktu
notarialnego z 7 maja 2002 r. zostat przestany do sgdu wieczysto-ksiegowego (k.
177), celem wpisu zmiany wiasciciela przedmiotowej nieruchomosci. Po wznowieniu
postepowania powodka zeznata tez, iz widziata podpis na wypisie aktu notarialnego
z 25 stycznia 2002 r. i przekazata go do sgdu wieczysto-ksiegowego (k. 1433-1434
akt [l K 20/12). W dniu 7 maja 2002 r. powddka nie zweryfikowata przedtozonego jej
wypisu aktu notarialnego z 25 stycznia 2002 r. z jego oryginatem. Jakkolwiek
zeznania B. G. we wznowionym postepowaniu co do momentu, w ktdorym powodka
podpisata podsuniety jej druk oryginatu aktu notarialnego z 25 stycznia 2002 r. nie
sg jednoznaczne, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powodka nie sprawdzita, czy w
ogole zostat sporzgdzony akt notarialny w oryginale zawierajgcy to petnomocnictwo.
Mianowicie w postepowaniu przygotowawczym B. G. podata, ze oryginat wydruku
schowata, po czym przedtozyta go powoddce do podpisu z jakgs pocztg i miato to
miejsce przed 7 maja 2002 r.(k. 13/2 akt 2Ds [...]). Natomiast w postepowaniu
sgdowym utrzymywata, ze o oryginale wydruku przypomniata sobie dopiero, gdy

przeczytata sporzgdzony w tej kancelarii akt notarialny z dnia 7 maja 2002 r. i
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nastepnie w podstepny sposob przedtozyta ten dokument powddce do podpisu, po
czym wiozyta go pod wtasciwy numer w miejsce, gdzie byty przechowywane akty
notarialne. Zatem gdyby powddka przy sporzgdzaniu aktu notarialnego z 7 maja
2002 r. dokonata weryfikacji wypisu aktu notarialnego z dnia 25 stycznia 2002 r.
z jego oryginatem, stwierdzitaby, ze takiego dokumentu nie ma, skoro go nie
podpisata, a przy zatozeniu, ze go podpisata wczesniej (tj. przed 7 maja 2002 r.)
mogtaby odkryé, ze jej podpis na wypisie zostat sfatszowany. Poza tym, skoro
powodka nie sprawdzita w ogdle, czy w jej kancelarii rzeczywiscie znajduje sie
oryginat aktu notarialnego z 25 stycznia 2002 r., to w ramach prowadzonego
postepowania karnego przeciwko powoddce zakonczonego wyrokiem skazujgcym,
mozna byto zasadnie wnioskowaé, ze powddka musiata by¢ przekonana co do
sporzgdzenia aktu notarialnego z 25 stycznia 2002 r., zwtaszcza ze od tego czasu
do sporzadzenia aktu notarialnego z 7 maja 2002 r. uptynat dosc¢ krétki okres czasu,
a zatem mogta kojarzy¢ A. K. , jako uczestnika czynnosci prawnej dokumentowane;j
aktem notarialnym z 25 stycznia 2002 r. Oczywiscie jak sie pozniej okazato brak
weryfikacji w tej materii byt wynikiem elementarnych zaniedban powddki, a nie

przypomnieniem sobie osoby A. K. .

Do momentu zgtoszenia sie wiasciciela do kancelarii i zaprzeczenia przez
niego, by na dokumencie oryginalu aktu notarialnego z 25 stycznia 2002 r.
obejmujgcego petnomocnictwo, byt jego podpis, co miato miejsce 20 maja 2002 r.
(k. 171) powddka nie wiedziata o faktycznym przebiegu wydarzen zwigzanych ze
sporzgdzeniem wydruku aktu notarialnego z tej daty, ale dtugotrwate postepowanie
w tamtej sprawie (maj 2002-2008, przy czym akt oskarzenia zostat sporzgdzony na
poczatku 2005 r. k. 205) oraz zgromadzone w nim dowody, a takze przebieg i wyniki
postepowania karnego prowadzonego rownolegle przeciwko A. K. i i M. P.,
zwlaszcza podwazajacy jej linie obrony fakt podrobienia podpisu J. I. na akcie
notarialnym z 25 stycznia 2002 r. przez M. P. poza siedzibg kancelarii, musiaty
wzbudzi¢ u niej podejrzenie odnosnie do udziatu swojej siostry, czy ewentualnie
innego pracownika jej kancelarii w sporzadzeniu rzekomego aktu notarialnego z 25
stycznia 2002 r. oraz wypisu tego aktu notarialnego. Trudno przypuszczac, zeby
powoddka jako kwalifikowany i zarazem dtugoletni prawnik majgca w dodatku w

postepowaniu karnym dwaoch profesjonalnych obroncéw, przez tak dtugi okres czasu
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trwajgcego postepowania nie stwierdzita, ze do powstania aktu notarialnego z 25
stycznia 2002 r. obejmujgcego petnomocnictwo do sprzedazy nieruchomosci, doszto
w wyniku przestepstwa, z ktorym zwigzek ma pracownik jej kancelarii, gdyz z akt
sprawy karnej prowadzonej przeciwko A. K. i M. P. wynikato, ze wydruk aktu
notarialnego, majgcego dokumentowacC pethomocnictwo zostat sporzgdzony w
kancelarii prowadzonej przez powodke, natomiast do podrobienia podpisu
mocodawcy - wiasciciela nieruchomosci przez M. P. doszto poza kancelarig, tym
bardziej, ze w tamtym postepowaniu powoddce byly zadawane pytania o pracownice
w wieku 50-60 lat, a w tym czasie B. G. mieScita sie w takim przedziale wiekowym
(k. 192, 195). Ponadto A. K. wyjasniat, iz petnomocnictwo - Scislej wypis aktu
notarialnego dokumentujgcy to petnomocnictwo, bowiem oryginatow aktow
notarialnych nie wydaje sie poza miejsce ich przechowywania (art. 95 pr. not.), co tez
potwierdzita powodka w tamtym postepowaniu (k. 214/2) - odebrat w kancelarii
notarialnej prowadzonej przez powoddke od pani, ktéra nie byla notariuszem
sporzgdzajgcym akt notarialny dokumentujgcy sprzedaz przedmiotowe]
nieruchomosci w dniu 7 maja 2002 r. (k. 209). Z materialu dowodowego,
zgromadzonego w sprawie karnej prowadzonej rownolegle przeciwko powddce,
w szczegodlnosci z opinii biegtego informatyka wynikato, ze w czasie, kiedy wydruk
aktu notarialnego zostat wygenerowany powodka dokonywata operacji na rachunku
bankowym, a ponadto byta u lekarza, co potwierdzaty dowody z wyciggu z konta
bankowego i z dokumentacji lekarskiej. Majgc takg wiedze mogta dokonac weryfikacji
podpisu na wypisie aktu notarialnego z 25 stycznia 2002 r., ktéry w zwigzku
z transakcjg udokumentowang przez nig aktem notarialnym z 7 maja 2002 r.
przestata do sgdu wieczysto-ksiegowego. Nie jest wiec wykluczone, ze powoddka
wiedziata, bagdz tez miata przypuszczenia odnosnie do udziatu siostry
w sporzgdzeniu aktu notarialnego z 25 stycznia 2002 r. Woéwczas przyjeta przez nig
linia obrony - o wprowadzeniu jej w btgd w zwigzku z przedstawieniem sfatszowanych
dokumentow przez osobe podajgcg sie za J. I. - byta korzystna dla niej, a takze
chronita pracownikow kancelarii. Powddka ostatecznie odmowita sktadnia wyjasnien,
odpowiadajgc jedynie na niektére pytania, zas w apelacji forsowata dotychczasowg
linie obrony. Ta linia obrony byta tez przedstawiana w jej prosbach kierowanych

bezskutecznie do Prokuratora Generalnego o wniesienie kasacji (art. 521 § w zw. z
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art. 523 § 4 k.p.k.) i w krotkim czasie po kolejnej odmowie =zainicjowania
postepowania kasacyjnego (pismo z 30 czerwca 2009r. k. 476) B. G. poinformowata
organy s$cigania o faktycznym przebiegu zdarzen (zawiadomienie z 9 lipca 2009 r.).
Wersja powddki o wprowadzeniu jej w btad przez osobe podajgca sie za J. I. juz na
etapie tamtego postepowania karnego nie brzmiata wiarygodnie, skoro dane J. I.
wpisane w rzekomym akcie notarialnym z 25 stycznia 2002 r. nie pokrywaty sie z
danymi rzeczywistymi (por. zeznania ztozone przez J. I. 20 maja 2002 r. k. 173; na
tg niezgodnos¢ zwrdcit tez uwage Sgd Rejonowy w uzasadnieniu wyroku karnego

wydanego po wznowieniu postepowania k. 2602 akt IIl K 20/12).

Nalezy tez zauwazy¢, ze w tamtym postepowaniu, jak wynika z uzasadnienia
wyroku Sgdu Rejonowego, powddka wyjasniata, iz jej bratanek M. S. nie miat nic
wspolnego z przedmiotowg sytuacja, a jedynie w dacie zakupu komputera wpisywat
do niego dane, wzory (k. 258). Z kolei wyjasnienia sktadane przez A. K. i M. P. nie
pozwalaty na zidentyfikowanie M. S. i jego udziatu w uzyskaniu przez nich tego
petnomocnictwa. Z uzasadnienia aktu oskarzenia, w ktorym przytoczono wyjasnienia
A. K. wynikato, ze petnomocnictwo zatatwiat mtody pracownik kancelarii powodki (k.
209). M. S. nie byt pracownikiem powodki, lecz jego zona A. S., ktéra w tamtej
sprawie zeznawata jako Swiadek (k. 261) Zresztg Sgdy w tamtym postepowaniu
podkreslaty, ze obaj oskarzeni A. K. i M. P. nie ujawnili wszystkich swoich
wspolnikow w przestepczej dziatalnosci. Zwazywszy jednak na okolicznos¢, ze M. S.
pozostawat w dobrych relacjach rodzinnych z B. G., w przeciwienstwie do chtodnych
stosunkdéw z powddkag (k. 2603/2 akt Ill K 20/12), mato prawdopodobnym, a wrecz
nieprawdopodobnym bytoby uzyskanie od niego w tamtym postepowaniu karnym
zeznan odzwierciedlajgcych faktyczny przebieg zdarzenia, gdyz obcigzytby nie tylko
B. G. ktora jako osoba najblizsza dla powddki (art. 182 § 1 k.p.k. wzw. z art. 115 §

11 k.k.) odmowita sktadania zeznan, ale przede wszystkim siebie.

Jakkolwiek dowdd z opinii biegtego informatyka w tamtej sprawie nie
wskazywat jednoznacznie, ze wygenerowanie wydruku aktu notarialnego nastgpito
Scisle o godzinie 17%2, ale potwierdzat, Zze nie mogto to by¢ pdzniej. Jednak powddka
wiedzgc, ze w czasie oscylujgcym wokoét tej godziny nie byto jej w kancelarii mogta
zasadnie przypuszcza€, iz wygenerowania tego dokumentu dokonat ktorys

z pracownikéw jej kancelarii w czasie jej nieobecnosci i nastepnie po jego
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wypetnieniu przedstawiony jej do podpisu ws$rdod wielu innych dokumentéw

zwigzanych z dziatalnoscig kancelarii.

Woprawdzie wydruk rzekomego aktu notarialnego z 25 stycznia 2002 r. zostat
dokonany w kancelarii notarialnej powodki w czasie, gdy przebywata poza jej
siedzibg w zwigzku z zatatwianiem spraw bankowych i wizytg u lekarza, ale
okolicznos¢ ta nie mogta w tamtym postepowaniu stanowi¢ skutecznego alibi
powodki, zresztg wtedy nie powotywata sie na ten fakt, skoro przyznata, ze to ona
sporzgdzita ten akt notarialny, mimo ze z drugiej strony miata wiedze, ze podpis
mocodawcy — J. |. zostat sfatszowany (poza siedzibg jej kancelarii) na
wygenerowanym w jej kancelarii 25 stycznia 2002 r. wydruku aktu notarialnego, ktory
podpisata. Oczywistym jest, ze sporzgdzenie samego wydruku mogto nastgpi¢ w
jakis czas przed faktycznym podpisem stron tej czynnosci i notariusza. Dlatego tez
chwilowa nieobecno$¢ powodki w kancelarii w tym czasie (wydruku aktu
notarialnego) nie byta okolicznoscig, ktéra w tamtym procesie karnym, w ktérym sgd
karny nie miat wiedzy o faktycznym przebiegu zdarzenia, a przede wszystkim udziale
siostry powddki, mogta podwazaC ocene woéwczas zebranego materiatu

dowodowego w kierunku wskazujgcym na wine powddki.

Brak kwalifikowanej bezprawnosci orzeczenia skazujgcego z 2008 r. czyni
bezzasadnymi roszczenia powddki wynikajgce ze skutkow zastosowania wobec nigj
srodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu notariusza, a to oznacza,

ze ocena ich z perspektywy zarzutu przedawnienia jawi sie jako bezprzedmiotowa.

Z tych przyczyn, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 4 k.p.c., majgc
na uwadze, ze mimo btednego uzasadnienia zaskarzony wyrok odpowiada prawu.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
wzw. z art. 398*" k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., uwzgledniajgc
przyczyny, ktére o takim rozstrzygnieciu zadecydowaty w wyroku Sgdu pierwsze;j

instancji i zostaty przedstawione w jego uzasadnieniu.
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