Il CSKP 1004/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 stycznia 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej syndyka masy upadtosci B. S.A. w upadtosci w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 wrzesnia 2021 r., | ACa 616/20,
wydanego w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci B. S.A. w W.
przeciwko K.D., S.D., M.D.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od syndyka masy upadtosci B. S.A. w W. solidarnie
na rzecz K.D., S.D., M.D. 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt kosztow
postepowania kasacyjnego.

Krzysztof Grzesiowski Dariusz Pawtyszcze Agnieszka Jurkowska-Chocyk

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 7 czerwca 2017 r. powodowy bank wnidst o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych kredytobiorcow 393 008,77 zt z odsetkami tytutem zwrotu

kredytu indeksowanego =z prowizjami idoliczonymi zalegtymi odsetkami,
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wymagalnego na skutek wypowiedzenia kredytu przez bank. W toku procesu bank
wniost ewentualnie o zasgdzenie 162 344,83 zt z odsetkami tytutem zwrotu kredytu

wyptaconego w wykonaniu niewaznej umowy.

Wyrokiem z 29 wrzeénia 2020 r., | C 896/17, Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim zasgdzit na rzecz banku 60 742,22zt z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od 12 wrzesnia 2020 r. tytutem zwrotu kredytu wyptaconego jako
Swiadczenie nienalezne, pomniejszonego o sptaty kredytobiorcéow i oddalit

powodztwo w pozostatym zakresie.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sgd Apelacyjny w Szczecinie, na
skutek apelacji banku, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb,
ze zasadzit dodatkowo 100 642,61 zt z odsetkami od 12 wrzesnia 2020 r. i oddalit

powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 18 stycznia 2008 roku strony zawarty umowe
kredytu hipotecznego w wysokosci 162 344,83 zt, indeksowanego do franka
szwajcarskiego (CHF). Wyptacona suma kredytu miata zostac¢ przeliczona na CHF
po kursie kupna stosowanym przez pozwany bank przy skupie CHF. Sptaty
kredytobiorcow w ztotych miaty by¢ przeliczane po kursie stosowanym przez bank
przy sprzedazy CHF. Zgodnie z umowg bank miat ustalaé kursy na podstawie kurséw
obowigzujgcych na rynku miedzybankowym i ogtaszacC je o godz. 16.00 z mocg
obowigzujgcg w nastepnym dniu roboczym. Aneksem z 12 sierpnia 2010 r. strony
wprowadzity przeliczanie sptat kursem $rednim CHF ogtaszanym przez Narodowy
Bank Polski. Kredytobiorcy sptacili 100 642,61 zt, z czego 960 zt na poczet sktadek
na ubezpieczenie nieruchomosci, na ktérej ustanowili hipoteke zabezpieczajgca
kredyt.

Sad odwotawczy uznat dokonywanie przeliczeh walutowych kursami
jednostronnie ustalanymi przez bank za abuzywne w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.
Sad ten, powotujgc sie na wyrok SN z 27 listopada 2019 r., || CSK 483/18, uznat, ze
obowigzywanie umowy w dalszym ciggu, po wytgczeniu z niej nieuczciwych
postanowien umownych jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta. Wobec
wyrazenia przez kredytobiorcédw woli uznania umowy za niewazng Sad Apelacyjny

przestankowo uznat umowe kredytu za niewazng w catosci.
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Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze pozwani kredytobiorcy ani nie ziozyli
materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu przed procesem, ani nie ztozyli
procesowego zarzutu umorzenia wzajemnych wierzytelnosci wskutek dokonanego
jeszcze przed procesem potrgcenia, ani wreszcie nie ztozyli juz w toku procesu
oswiadczenie wywierajgcego zarowno materialny, jak i procesowy skutek potrgcenia.
Dlatego Sad ten zasadzit dodatkowo sumy potrgcone przez Sad Okregowy

z wierzytelnosci dochodzonej przez bank.

Powodowy bank zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci zarzucajgc

naruszenie prawa materialnego:

1) art. 3851 § 1 i 2 w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie,
ze postanowienia indeksacyjne razgco naruszajg dobre obyczaje i interes
kredytobiorcéw, poniewaz pozwalajg bankowi na swobodne i jednostronne ustalanie
kursu CHF, podczas gdy kurs ten byty ksztattowany w oparciu o kurs rynkowy z rynku

miedzybankowego, czyli czynnika obiektywnego i niezaleznego od banku;

2) art. 58 § 1i art. 385! § 1i 2 przez uznanie umowy kredytu za niewazng,
podczas gdy — nawet przy zatozeniu abuzywnos$ci indeksacji — art. 385! § 1 k.c.

nie przewiduje skutku niewaznosci umowy;

3) art. 385! § 2 w zw. z art. 65 § 1 i 2 i art. 358 § 1 i 2 k..
oraz w zw. z art. XLIX przepiséw wprowadzajgcych kodeks cywilny i art. 41 pr.weksl.
przez uznanie umowy za niewazng, chociaz rekonstrukcja norm umownych
W oparciu o powotane przepisy doprowadzitaby do utrzymania umowy, jej charakteru
W oparciu o przepis, ktory nie odsyta do ustalonych zwyczajow, za to realizuje

postulat utrzymania umowy i to w ksztatcie nienaruszajgcym prawa wspoélnotowego;

4) art. 3851 § 1i 2 k.c. przez uznanie umowy za niewazng, chociaz mimo
abuzywnosci niektorych jej postanowien wyktadnia pozostatej czesci umowy
powinna by¢ dokonywania z uwzglednieniem celu, jakim jest - obok utrzymania

obowigzywania umowy - przywrécenie rownowagi kontraktowej stron;

5) art. 65 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, iz postanowienia indeksacyjne
umowy kredytu okreslajg swiadczenia gtéwne stron, podczas gdy sg one umownymi

postanowieniami waloryzacyjnymi;
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6) art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i art. 75b pr.bank.
oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw przez przyjecie, ze mimo wejscia w zycie powyzszych

przepisow postanowienia umowy kredytu nie utracity abuzywnego charakteru;

7) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG przez jego zastosowanie, chociaz

dyrektywa nie jest zrodtem prawa w relacji horyzontalnej miedzy stronami;

8) art. 410 k.c. przez uznanie, ze pozwanym kredytobiorcom przystuguje
zwrot Swiadczenia nienaleznego w postaci zwrotu sptat kredytu, chociaz umowa
kredytu jest wazna, a w konsekwencji Sgd powinien uwzgledni¢ gtbwne roszczenie

dochodzone przez powoda.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow postepowania,
tj. art. 232 w zw. z art. 286 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu bankowosci i finanséw na okolicznosci ustalenia wysokos$¢ zadtuzenia
kredytobiorcéw przy stosowaniu przy indeksacji kursu sredniego NBP, na wypadek
uznania za niedozwolone postanowienia o stosowaniu kurséw ogftaszanych przez

powodowy bank, a umowy za wazng w pozostatym zakresie.

Postanowieniem z 29 marca 2023 r., | CSK 2504/22, Sad Najwyzszy odrzucit
skarge kasacyjng w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji

w uwzglednieniu apelacji skarzgcego.

Nastepnie Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy postanowieniem
z 20 lipca 2023 r., [...]/2023, ogtosit upadto$¢ pozwanego banku. Postanowieniem
z 15 wrzesnia 2023 r., Il CSKP 250/23, Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie
kasacyjne i wezwat syndyka masy wupadiosci do udzialu w sprawie,
a nastepnie postanowieniem z 8 listopada 2023 r., Il CSKP 250/23, podijat

postepowanie juz z powddztwa syndyka.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nie jest zasadny zarzut kwestionujgcy abuzywnos¢ postanowien dotyczgcych
ustalania kursu CHF. Kursy walut obcych, ogtaszane przez banki na podstawie
art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank., wigzg klientow banku przy dokonywaniu z bankiem

czynnosci w okresie od ogtoszenia kursu do ogtoszenia nowego kursu. Istotne jest
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jednak to, ze nie mozna umowg zwigzac¢ konsumenta kursami, ktdre dopiero zostang
ogtoszone, a orzecznictwo jednolicie uznaje takie zwigzanie przysztym kursem za
niedozwolone w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Umowa kredytu stanowita o ustalaniu
kursow na podstawie blizej nieokreslonych kurséw obowigzujgcych na rynku
miedzybankowym. Nie ma znaczenia ewentualne podobienstwo praktyki ustalania
kurséw przez pozwany bank do praktyki NBP, poniewaz w orzecznictwie uznano za
abuzywne jednostronne ksztattowanie kursu przez strone umowy, a NBP nie jest

strong umdéw z konsumentami. Zarzut nr 1 nie jest zasadny.

Uznanie za niedozwolone postanowien odsytajgcych do tabel pozwanego
banku jako zZrodfa kursow CHF do indeksacji przesgdza o niewaznosci umowy
kredytu. Uchwatlg petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r.,
[l CZP 25/22, do rangi zasady prawnej podniesiono tezy:

1) W razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob

okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajéw;

2) w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

Powyzsze tezy, wigzac w niniejszej sprawie (art. 88 u.s.n.), uniemozliwiajg
uznanie umowy za wazng w jakimkolwiek zakresie. Tym samym niezasadne s3g
zarzuty zmierzajgce do oceny umowy jako waznej, tj. zarzuty nr 2-5i 7. Przy tym
ugruntowana jest linia orzecznicza, ze wejscie w zycie 26 sierpnia 2011 r.
art. 69 ust.3 pr.bank., pozwalajgcego na sptaty w walucie indeksacji, bez
przeliczania kursem banku, nie uczynito waznymi uméw kredytu niewaznych przed
tym dniem (tak samo w uzasadnieniu powotanej uchwaty z 25 kwietnia 2024 r.).

Zarzut nr 6 nie jest zasadny.

Zarzut nr 8, naruszenia art. 410 k.c., dotyczy oddalenia apelacji banku co do
zgdania gtéwnego, tj. zwrotu kredytu zwaloryzowanego zgodnie z umowa,

wymagalnego na skutek jego wypowiedzenia, i zasgdzenia na rzecz banku w miejsce
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zgdania gtéwnego zgdania ewentualnego, tj. zwrotu wyptaconego kredytu jako
Swiadczenia nienaleznego. Art. 410 k.c. stanowi wytgcznie o skutkach zawarcia
i wykonania niewaznej umowy. Nie stanowi o podstawach niewaznosci i Sad
odwotawczy nie mogt naruszy¢ tego przepisu oceng umowy jako niewaznej. Zarzut

nr 8 nie jest zasadny.

Powodowy bank zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji takze w czesci
uwzgledniajgcej jego powodztwo ewentualne. Bank nie moze skarzyC orzeczenia
wydanego na jego zgdanie i dlatego w tej czesci postanowieniem z 29 marca 2023 r.
skarga banku =zostata odrzucona. Zadanie gléwne zostato oddalone przez
Sad Okregowy. Oddalenie miesci sie w sformutowaniu ,w pozostatym zakresie
powodztwo (...) oddala”. Sad drugiej instancji w tym zakresie oddalit apelacje
i do rozpoznania zarzutu oddalenia powoddztwa gtdwnego wystarcza zaskarzenie

wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje banku.

W przypadku hipotetycznej zmiany wyroku przez uwzglednienie powodztwa
gtbwnego powstatby problem z niezaskarzonym orzeczeniem uwzgledniajgcym
powodztwo ewentualne. Uwzglednienie powodztwa gtdwnego oznacza niemoznosc¢
egzekwowania orzeczenia uwzgledniajgcego powoddztwo gtéwne i gdyby wierzyciel
probowat jednak egzekwowac prawomocne orzeczenie uwzgledniajgce powodztwo
ewentualne, dtuznik mogtby zgdac pozbawienia wykonalnosci (art. 840 § 1 pkt k.p.c.).
Natomiast nie jest dopuszczalne zaskarzenie przez wierzyciela orzeczenia

uwzgledniajgcego jego wiasne zgdanie ewentualne.

O istotnosci okolicznosci faktycznych (art. 227 k.p.c.) stanowi prawo
materialne. Nie jest naruszeniem przepiséw postepowania pominiecie dowodu na
okolicznosc¢ nieistotng w swietle sposobu zastosowania prawa materialnego przez
Sad drugiej instancji. W przypadku przyjecia przez Sgd Najwyzszy tezy skarzgcego,
ze niewazne jest tylko odestanie od tabeli kursowej banku i nalezy stosowac kurs
Sredni NBP, do uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczytaby zasadnosc¢ zarzutu nr
3. Zarzucenie naruszenia przepiséw postepowania byto zbedne.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.
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Na podstawie art. 98 k.p.c. pozwanym przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzadzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Min. Sprawied|. w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Pozwani zgdali kosztéw
z odsetkami, lecz postepowanie zostato wszczete przed 7 listopada 2019 r., gdy
odsetki od kosztéw jeszcze nie byly przewidziane (art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych

ustaw).

Krzysztof Grzesiowski  Dariusz Pawtyszcze  Agnieszka Jurkowska-Chocyk

(L. W.)

[a.4]



