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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

Protokolant Anna Mtyniec

po rozpoznaniu na rozprawie 9 maja 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej I. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 31 sierpnia 2020 r., VI ACa 618/19,

w sprawie z powodztwa |. B.

przeciwko Pogotowiu Ratunkowemu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Monika Koba Dariusz Donnczyk Marta Romanska

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 16 maja 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo
l. B. przeciwko Pogotowiu Ratunkowemu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej w W. o zaptate kwoty 111 254 zt tytutem odszkodowania i orzekt

0 kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze strony 24 marca 2009 r.
zawarly umowe, w ktérej pozwany (udzielajgcy zamowienia) powierzyt powodowi
(przyjmujgcemu zamowienie) prowadzenie samodzielnej opieki lekarskiej
polegajgcej na udzielaniu swiadczen zdrowotnych w zakresie ustug wykonywanych
przez udzielajgcego zamowienia, w tym realizacji wezwan oraz zlecen, wykonywania
Swiadczen zdrowotnych zgodnie z kompetencjami powoda podczas realizacji
wezwan oraz zleceh w lotniczych zespotach ratownictwa medycznego i zespotach
transportowych udzielajgcego zamoéwienia, kwalifikacji lotow zgodnie z udzielonymi
przez pozwanego wytycznymi, udzielanie merytorycznych zalecen dotyczgcych
przygotowania pacjenta do transportu lotniczego. Powdd zobowigzat sie do
udzielania swiadczen zdrowotnych w systemie dyzurow wedtug okreslonego przez

pozwanego harmonogramu (grafik dyzurow).

Umowa byta zmieniana aneksami nr 1 z 30 grudnia 2009 r., nr 2 z 13 kwietnia
2011 r., nr 3 z 30 kwietnia 2013 r., nr 4 z 28 maja 2015 r. oraz nr 5 z 21 wrzesnia
2015 r. Na podstawie aneksu nr 4 ustalono brzmienie § 16 ust. 2 umowy w sposéb
nastepujgcy: ,Umowa moze zosta¢ rozwigzana na pismie w kazdym czasie przez
kazda ze stron z zachowaniem 2 miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem
na koniec miesigca kalendarzowego”. W aneksie nr 5 dodano natomiast § 15
w brzmieniu: ,Strony dopuszczajg mozliwo$¢ rozwigzania umowy przez kazdag
ze stron z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez
koniecznoéci podawania uzasadnienia”. Nie dokonano zmiany § 16 ust. 2 umowy
wprowadzonego aneksem nr 4. Zgodnie z aneksem nr 5 umowa miata obowigzywaé
do 31 pazdziernika 2018 r.

Problem we wspotpracy stron pojawit sie z koncem 2016 r. W artykule ,Temat
dnia: szpitalny oddziat ratunkowy - piekto [...]" opublikowanym 12 listopada 2016 r. i
dostepnym online powdd udzielit wywiadu powodujgc, iz ratownicy medyczni jako

grupa zawodowa, poczuli sie zniestawieni. Osoby zwigzane ze srodowiskiem braty
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aktywny udziat w dyskusji, ktora rozgorzata na forum internetowym. Szczegolny
problem po wypowiedziach powoda pojawit sie w bazie w t., w ktérej ratownicy
medyczni czuli sie wyjgtkowo dotknieci stowami swojego kolegi, z ktérym pracowali.
Celem polubownego rozwigzania sporu pozwany podjat sie organizacji spotkania
mediacyjnego miedzy powodem a ratownikami medycznymi. Nie doprowadzito ono
do porozumienia. W zwigzku z brakiem rozwigzania konfliktu i powstaniem problemu
w zakresie bezpiecznego planowania zatdg pozwany pismem z 14 grudnia 2016 r.
na podstawie § 16 ust 2 rozwigzat tgczacg strony umowe z zachowaniem
2 miesiecznego okresu wypowiedzenia bez podania przyczyny. Pismem z 21 lutego
2017 r. powod wskazat, ze wypowiedzenie umowy jest bezskuteczne, zas
uniemozliwienie mu realizacji umodwionych  $Swiadczen, rodzi¢ bedzie
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Pismem z 15 stycznia 2018 r. odstgpit

natomiast od umowy i wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 111 254 zi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddztwo za

bezzasadne.

Analizujgc umowe fgczgcg strony z  uwzglednieniem aneksow
oraz obowigzujgce w okresie jej obowigzywania przepisy rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielanie zamdwienia na swiadczenia
zdrowotne (Dz.U. Nr 93 poz. 592 - dalej ,Rozporzgdzenie”) oraz ustawe
z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 991
— dalej: ,ustawa o dziatalnosci leczniczej” lub ,u.d.l.”), a takze ustawe z dnia
14 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 742 — dalej: , ustawa nowelizujgca z 14 czerwca
2012 r.”), doszedt do przekonania, ze wypowiedzenie przez pozwanego umowy bez

podania przyczyn byto skuteczne.

Stwierdzit, ze analiza art. 27 ust. 4 pkt. 8 u.d.l., nie pozwala na stwierdzenie,
ze brak przyczyny wypowiedzenia skutkuje jego bezskutecznoscig. Podkresilit,
ze powdd swiadczyt swe ustugi na podstawie kontraktu cywilnoprawnego, nie za$
umowy o prace na czas nieokreslony, ktérej wypowiedzenie zgodnie z przepisami

kodeksu pracy powinno zawieraC przyczyne, ktdéra zawazyta na rozwigzaniu
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stosunku pracy. Strony w ramach zasady swobody umow (art. 353 k.c.) mogly

postanowic, ze mozliwe jest rozwigzanie umowy takze bez podania przyczyny.

Niezaleznie od powyzszego miat na wzgledzie, ze w istocie przyczyna taka
istniata i dotyczyta utrudnieh w realizacji umowy zwigzanej z konfliktem powoda
z ratownikami  medycznymi. Jednoczesnie jednak podkreslit, Zze przyczyna
wypowiedzenia umowy jest dla rozstrzygniecia sprawy obojetna. Bez wzgledu na to,
czy doszto do konfliktu uniemozliwiajgcego sprawng organizacje $wiadczenia ustug
w oddziale pozwanego, czy tez zamiarem zamawiajgcego byto reorganizowanie
ustug poprzez sukcesywne zastepowanie lekarzy medycyny ratownikami
medycznymi — na co wskazywat powod - miat on do tego prawo dziatajgc w ramach
swych ustawowych uprawnien (art. 27 ust. 8 pkt 3 u.d.l. w brzmieniu ustalonym

ustawg nowelizujgcag z 14 czerwca 2012 r.)

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze takze w przypadku przyjecia,
ze wypowiedzenie umowy byto nieskuteczne powddztwo jest bezzasadne. Analiza
umowy prowadzi bowiem do wniosku, ze pozwany nie byt zobowigzany do
zapewniania powodowi minimalnej ilosci godzin zatrudnienia ani obowigzku
organizowania pracy w ten sposéb, by powdd mogt jg swiadczy¢. Jego zdaniem
powodowi stuzyto wynagrodzenie za odbyte dyzury nie zas za samg gotowos¢ do

Swiadczenia ustug.

Wyrokiem z 31 sierpnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powoda uznajgc, ze wyrok Sadu pierwszej instancji mimo czesciowo btednego

uzasadnienia odpowiada prawu.

Podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjat
je za podstawe takze wilasnego rozstrzygniecia, a takze czesciowo zaakceptowat

rozwazania prawne tego sgdu, wskazujgc, ze wymagajg one istotnego uzupetnienia.

Miat na wzgledzie, ze powdd zgdat zaptaty odszkodowania tytutem
naprawienia szkody powstatej wskutek odstgpienia przez niego od umowy
z 24 marca 2009 r., ktéra miata obowigzywa¢ do 31 pazdziernika 2018 r.
Argumentowal, ze pozwany na skutek nie dopuszczenia go do realizacji umowy na
skutek nieskutecznego jej wypowiedzenia doprowadzit do powstania szkody

w kwocie 111 254 zt, na ktérg sktada sie wynagrodzenie, ktére otrzymatby, gdyby
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umowa obowigzywata do 31 pazdziernika 2018 r. (art. 491 § 1 k.c. oraz art. 491 § 2
zd. 1infine k.c.).

Pozwany twierdzit, ze wypowiedzenie umowy na podstawie jej § 16 ust. 2 byto
zgodne z prawem, lecz rzeczywistg intencjg sktadajgcego to oswiadczenie byto
wypowiedzenie umowy na podstawie § 15 ust. 3 w brzmieniu ustalonym aneksem
nr5. Sad Apelacyjny uznat, ze okolicznos¢ ta nie zostata udowodniona, a do
wypowiedzenia umowy doszto na podstawie jej § 16 ust. 2 w brzmieniu ustalonym

aneksem nr 4.

Zaaprobowat stanowisko Sgdu Okregowego, ze wypowiedzenie umowy
pismem z 14 grudnia 2016 r. na podstawie § 16 ust. 2 umowy bez podania przyczyny,
byto zgodne z prawem. W konsekwencji przyjat, ze wszelkie rozwazania Sgdu
pierwszej instancji na temat rzeczywistych przyczyn wypowiedzenia umowy, a takze
wysoko$ci szkody sg indyferentne dla rozstrzygniecia sporu. Zarzuty apelaciji
ukierunkowane na te kwestie nie majg zatem znaczenia prawnego, podobnie jak
prowadzenie w tym zakresie na wniosek powoda dalszego postepowania
dowodowego. Dla rozstrzygniecia sprawy nie byto bowiem istotne czy to zachowanie
powoda stanowito uzasadniong podstawe wypowiedzenia umowy, czy tez to

ratownicy medyczni w sposob nieuzasadniony odmowili z nim wspotpracy.

Wskazat, ze umowa z 24 marca 2009 r. zostata zawarta w rezimie ustawy
0 zaktadach opieki zdrowotnej z 30 sierpnia 1991 r. (Dz.U. Nr 91, poz. 408, ze zm. —
dalej: , u.z.0.z.” lub , ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej”), ktéra obowigzywata do
30 czerwca 2011 r. W art. 35a u.z.0.z., w brzmieniu wiasciwym dla daty zawarcia
umowy, nadanym ustawg O zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j
oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia 20 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 104,
poz. 661), ktéra weszta w zycie 5 grudnia 1997 r., uregulowano umowe o udzielenie
zamowienia okreslonych swiadczen zdrowotnych. Doprecyzowanie koniecznych
elementow tej umowy oraz minimalny czas, na ktdéry moze zosta¢ zawarta - z mocy
art. 35a ust. 6 u.z.0.z. - nastgpito w Rozporzadzeniu. W Swietle § 19 pkt 11
Rozporzgdzenia umowa powinna zawiera¢ postanowienia dotyczgce szczegotowych
okolicznosci uzasadniajgcych rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem oraz okres

wypowiedzenia (pkt 11).
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Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu pozwanego, Ze tak uksztattowany stan
prawny umozliwiat wprowadzenie do umowy innych podstaw rozwigzania umowy
0 udzielenie zamowienia na swiadczenie zdrowotne, jako umowy o swiadczenie

ustug, przy odpowiednim zastosowaniu przepisow o umowie zlecenia (art. 750 k.c.).

Uznat, ze umowa ftgczaca strony jest ,uregulowana innymi przepisami”
w rozumieniu art. 750 k.c., a zatem nie ma do niej zastosowania ten przepis.
Pierwotna wersja § 16 ust. 3 umowy byla zatem sprzeczna z 35a ust. 5 u.z.0.z.
oraz § 19 pkt 11 Rozporzadzenia. Ze wzgledu na charakter prawny umowy
o udzielenie $Swiadczen zdrowotnych i szczegotowe uregulowanie przez
ustawodawce podstaw jej rozwigzania, nie byto dopuszczalne wprowadzenie innych
podstaw jej rozwigzania na podstawie art. 353! k.c. przy zastosowaniu przepisow
o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Stwierdzit jednak, ze zmiany legislacyjne
oraz kolejne zmiany umowy z 24 marca 2009 r. doprowadzity do zgodnosci jej

postanowien z przepisami.

Nie podzielit takze pogladu powoda, ze do rozwigzania umowy po wejsciu
w zycie ustawy o dziatalnosci leczniczej, ma zastosowanie nadal ustawa o zaktadach

opieki zdrowotnej w brzmieniu z daty jej zawarcia.

Podkreslit, ze umowa z 24 marca 2009 r. podlega obecnie rezimowi ustawy
0 dziatalnosci leczniczej, ktora nie zawiera szczegdtowych przepisow przejsciowych,
ktére moglyby znalez¢ zastosowanie w sprawie. Jedynie w art. 211 u.d.l.
postanowiono, ze umowy o0 udzielenie zamowienia zawarte na podstawie art. 35a
u.z.0.z., realizowane w dniu wejscia w zycie ustawy zachowujg wazno$¢ po tym dniu
przez okres, na jaki zostaty zawarte. W art. 220 pkt 1 u.d.l. mowa jest z kolei o ustawie
o zaktadach opieki zdrowotnej. Z dniem wejscia w zycie ustawy o dziatalnosci

leczniczej utracito rowniez moc Rozporzgdzenie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oznacza to, ze do stosunkéw miedzyczasowych
- wobec braku szczegoétowych rozwigzan - znajduje zastosowanie art. 3 k.c., zgodnie
z ktérym ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu.
Wskazat, ze w orzecznictwie jest utrwalone stanowisko, zgodnie z ktdérym
w przypadku braku przepiséw intertemporalnych w aktach z zakresu prawa

prywatnego, przepisy intertemporalne ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy
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wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., poz. 16, nr 94 - dalej: ,p.w.k.c.” lub
.przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny”), znajdujg zastosowanie w drodze
analogii. Z zasady dalszego stosowania dawnego prawa wyrazonej miedzy innymi
w art. XXVI p.w.k.c., wynika, ze do stosunkow prawnych powstatych przed wejsciem
w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie prawo dotychczasowe, chyba Zze przepisy
ponizsze stanowig inaczej. W przypadku watpliwosci czy stosowac norme dawng czy
nowg, ustawodawca przyznat priorytet zasadzie bezposredniego skutku nowego
prawa (art. LXIV p.w.k.c.). W zwigzku z tym nastepstwa zdarzen prawnych
zaistniatych w czasie obowigzywania dawnego prawa nalezy ocenia¢ wedtug tego
prawa. Jednakze, gdy skutkiem zdarzenia prawnego jest powstanie stosunku
prawnego, to ocena tresci tego stosunku w okresie po wejsciu w zycie nowego prawa
wedtug nowego przepisu nie narusza zakazu retroakcji. Stwierdzit, ze w doktrynie
i judykaturze odréznia sie skutek retroaktywny od skutku retrospektywnego nowe;j
regulacji prawnej. W pierwszym przypadku nowa ustawa ma zastosowanie do
zdarzen prawnych majgcych miejsce przed jej wejsciem w zycie, w drugim zas nowg
ustawe stosuje sie do stosunku prawnego, ktéry powstat i trwa w nastepstwie

zdarzenia prawnego zaistniatego w czasie obowigzywania starej ustawy.

Wskazana sytuacja jego zdaniem zachodzi w sprawie. Umowa z 24 marca
2009 r., zostata pierwotnie zawarta na okres od 1 maja 2009 r. do 30 kwietnia 2011 r.
(§ 15). Nastepnie aneksami przedtuzono czas jej trwania ostatecznie do
31 pazdziernika 2018 r. W czasie trwania umowy zmieniano rowniez § 16, ktéry
regulowat podstawy jej rozwigzania. W pierwotnej wersji umowy w § 16 ust. 3 zawarto
dyspozycje, zgodnie z ktbrg umowa moze zosta¢ rozwigzana na pismie w kazdym
czasie przez kazdg ze stron z zachowaniem 2 miesiecznego okresu wypowiedzenia
ze skutkiem na koniec miesigca. Aneksem nr 3 z 30 kwietnia 2013 r., a zatem juz po
wejsciu w zycie ustawy o dziatalnosci leczniczej i nowelizacji jej art. 27, nadano
§ 16 nowe brzmienie. Jednak ust. 3 § 16 miat analogiczng tres¢, jak ust. 3 § 16
umowy w wersji pierwotnej. Z kolei aneksem nr 4 z 28 maja 2015 r. zmieniono
numeracje ustepéw w § 16, w ten sposéb, ze ust. 3 zostat ulokowany (bez zmian

tresci) w ust. 2. Aneks nr 5 z 21 wrzesnia 2015 r. nie zmienit § 16.

Analizujgc przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej wskazat, ze umowa na

czas udzielenia Swiadczen zdrowotnych zostata uregulowana w art. 27 ust. 1, 2, 3
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u.d.l. W zakresie podstaw do jej rozwigzania odpowiednie regulacje zostaty zawarte
w art. 27 ust. 4 pkt 8 i ust. 8 u.d.l. Przyjete rozwigzania prawne, co do zasady, nie
zmienialy jednak zasad rozwigzania umowy o udzielenie $wiadczeh zdrowotnych
okreslonych w art. 35a ust. 4 u.z.0.z. Przewidywaty bowiem mozliwos$¢ rozwigzania
tego rodzaju umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ale wylgcznie

w przypadku, gdy druga strona razgco narusza istotne postanowienia umowy.

Wskazany przepis zostat jednak zmieniony ustawg nowelizujgcg z 14 czerwca
2012 r. od 30 czerwca 2012 r. Na podstawie art. 1 pkt 12 pkt 4 ustawy nowelizujgce;j
zmieniono pkt 3 ust. 8 art. 27, w ten sposob, ze umowa ulega rozwigzaniu wskutek
oSwiadczenia jednej ze stron, z zachowaniem okresu wypowiedzenia oraz dodano
pkt 4 do ust. 8 art. 27 w brzmieniu: ,wskutek oswiadczenia jednej ze stron,
bez zachowania okresu wypowiedzenia, w przypadku, gdy druga strona razgco
narusza istotne postanowienia umowy”. Z uzasadnienia do poselskiego projektu
ustawy nowelizujgcej wynika, ze projekt miat porzgdkowaé sytuacje rozwigzania
umowy na udzielenie zamowienia. Okres wypowiedzenia w zamierzeniu
projektodawcy winien zosta¢ zachowany, jezeli umowe wypowiada jedna ze stron
bez razgcego naruszenia istotnych postanowien umowy przez drugg strone.
Natomiast umowa moze zostaC rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym

w przypadku zaistnienia takich naruszen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego od 1 lipca 2012 r. ustawodawca dopuscit zatem
mozliwos¢ rozwigzania umowy wskutek oswiadczenia jednej ze stron,
z zachowaniem okresu wypowiedzenia (art. 27 ust. 8 pkt 3 u.d.l.) oraz wskutek
oswiadczenia jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia, w przypadku,
gdy druga strona razgco narusza istotne postanowienia umowy (art. 27 ust. 8 pkt 4
u.d.l.). Oznacza to, ze rozwigzanie umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia
moze nastgpi¢ w kazdym czasie przez jedng ze stron i nie wymaga wystgpienia
dodatkowych okolicznosci ani ich wskazania w uzasadnieniu ztozonego

oswiadczenia.

Wprawdzie art. 27 ust. 4 pkt 8 u.d.l., stanowi, Zze umowa na czas udzielenia
okre$lonych sSwiadczeh zdrowotnych powinna w szczegdlnos$ci zawierac

postanowienia dotyczgce szczegdtowych okolicznosci uzasadniajgcych rozwigzanie
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umowy za wypowiedzeniem oraz okres wypowiedzenia, co moze prowadzi¢ do
wniosku, ze wypowiedzenie umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia wymaga
wskazania okolicznosci uzasadniajgcych jej rozwigzanie. Przepis ten brzmi jednak
tozsamo jak § 19 pkt 11 Rozporzgdzenia, ktory byt $cisle skorelowany z art. 35a ust.
5 pkt 3 u.z.0.z. Dawat on podstawe do rozwigzania umowy wskutek oswiadczenia
jednej ze stron, z zachowaniem okresu wypowiedzenia w przypadku, gdy druga

strona razgco narusza istotne postanowienia umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oczywistym jest zatem, ze pod rzgdami
wymienionych regulacji wypowiedzenie umowy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia mogto nastgpi¢ wytgcznie w przypadku, gdy jedna ze stron razgco
naruszata postanowienia umowy, natomiast okolicznosci uzasadniajgce jej
rozwigzanie z tych przyczyn powinny zosta¢ wskazane w umowie. Obecnie art. 27
ust. 4 pkt 8 u.d.l. nie ulegt zmianie, lecz istotnie zostaty zmodyfikowane sposoby
rozwigzania umowy o udzielenie okresSlonego $wiadczenia zdrowotnego. Art. 27
ust. 8 pkt 3 i 4 u.d.l. przewiduje bowiem, ze umowa ulega rozwigzaniu wskutek
oswiadczenia jednej ze stron, z zachowaniem okresu wypowiedzenia oraz wskutek
oswiadczenia jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia, w przypadku,
gdy druga strona razgco narusza istotne postanowienia umowy. W pierwszej sytuacji
nie podano, ze rozwigzanie umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia moze
nastgpi¢, gdy druga strona razgco narusza istotne postanowienia umowy. Ta
przestanka zostata zachowana dla rozwigzania umowy bez zachowania okresu

wypowiedzenia.

W konsekwencji nie podzielit pogladu powoda, ze art. 27 ust. 4 pkt 8 u.d.l. ma
charakter bezwzgledny, a wypowiedzenie umowy bez podania okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozwigzanie jest niewazne. Przeciwko tej interpretacji przemawia
W jego ocenie art. 27 ust. 4 in principio tejze ustawy, zgodnie z ktérym umowa zawiera
w szczegolnosci elementy, ktére zostaty wyliczone w pkt 1 - 9. Ustawa nie zastrzega
jednak sankcji niewaznosci umowy w przypadku nie zawarcia w niej wskazanych
elementow. Czyni to natomiast w art. 27 ust. 5 u.d.l., ktéry stanowi, ze niewazna jest
zmiana postanowien zawartej umowy niekorzystnych dla udzielajgcego zamdwienia,
jezeli przy ich uwzglednieniu zachodzitaby koniecznos¢ zmiany tresci oferty, na

podstawie ktorej dokonano wyboru przyjmujgcego zamowienie, chyba
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ze koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznosci, ktorych nie

mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

Woprawdzie zestawienie art. 27 ust. 4 pkt 8 z ust. 8 pkt 3 4 u.d.l. moze budzi¢
zastrzezenia z punktu widzenia racjonalnego ustawodawcy, lecz nie mozna
z art. 27 ust. 4 pkt 8 u.d.l. wyciggng¢ wniosku, iz pozbawia on strony mozliwosci
zastrzezenia prawa do wypowiedzenia umowy z zachowaniem terminu
wypowiedzenia, jesli nie okreslityby jednoczesnie przyczyn tego wypowiedzenia.
Bytoby to zbyt daleko idgce ograniczenie swobody umoéw, nieuzasadnione
koniecznoscig realizacji celu, jakiemu ma stuzy¢ analizowana regulacja. Dostateczne
zabezpieczenie interesbw  przyjmujgcego zamodwienie znalazto  bowiem
odzwierciedlenie w art. 27 ust. 1 zd. 2 u.d.l., ktéra zastrzega, ze umowa nie moze
by¢ zawarta na okres krotszy niz 3 miesigce, chyba ze rodzaj i liczba Swiadczen

zdrowotnych uzasadniajg zawarcie umowy na okres krotszy.

Przyjat zatem, ze art. 27 ust. 4 pkt 8 u.d.. ma charakter wzglednie
obowigzujacy, a strony mogg zawrze¢ w umowie przyczyny rozwigzania umowy
z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jezeli strony takie przyczyny wskazaty, to
rozwigzanie umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, o ktérym stanowi
art. 27 ust. 8 pkt 3 u.d.l., bytoby mozliwe jedynie, jezeli zajdg przyczyny wskazane

W umowie.

Za tym pogladem przemawia réwniez art. 12 ustawy nowelizujgcej
z 14 czerwca 2012 r. na mocy, ktérej dokonano odpowiednich zmian w art. 27 ust. 8
pkt 3 i 4 u.d.l. Przepis ten stanowi, ze strony uméw okreslonych w art. 27 ustawy,
o ktoérej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
dostosujg postanowienia tych uméw do tresci art. 27 ust. 8 ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, w terminie do 1 sierpnia 2012 r.
Natozenie na strony zmiany postanowien umowy nie zostato zastrzezone Zzadng
sankcjg. Mozna na tej podstawie wyprowadzi¢ wniosek, Zze w przypadku
sprzecznosci z ustawg postanowien uméw zawartych przed nowelizacjg
z 14 czerwca 2012 r. w gre wchodzg rozwigzania ustawowe. Gdyby zatem przyjgc,
ze art. 27 ust. 4 pkt 8 u.d.l. ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, to w przypadku

nie zawarcia w umowie o udzielenie sSwiadczenia zdrowotnego postanowien
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dotyczagcych szczegotowych okolicznosci uzasadniajgcych rozwigzanie umowy
za wypowiedzeniem oraz okresu wypowiedzenia, zastosowanie znajdowatyby
regulacje ustawowe. Jednak w ustawie o dziatalnosci leczniczej nie wskazano ani
przyczyn w oparciu, o ktére taka umowa moze zostaé rozwigzana za

wypowiedzeniem, ani okresu wypowiedzenia takich umoéw.

Prowadzi to w ocenie Sgdu Apelacyjnego do wniosku, ze do wypowiedzenia
umowy z 24 marca 2009 r. pismem z 16 grudnia 2016 r. nalezy stosowac art. 27 ust.

8 pkt 3 u.d.l. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg z 14 czerwca 2012 r.

Przyjat zatem, ze § 16 ust. 3 umowy z 24 marca 2009 r. w wersji pierwotne;j
byt niezgodny z art. 35a u.z.0.z. oraz § 19 pkt 11 Rozporzadzenia, a zatem niewazny.
Jednak ustawa nowelizujgca z 14 czerwca 2012 r. wprowadzita od 1 lipca 2012 r.
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy o udzielenie swiadczen zdrowotnych za okresem
wypowiedzenia przez jedng ze stron, natomiast tre$¢ § 16 ust. 2 umowy z 24 marca
2009 r. w brzmieniu nadanym aneksem nr 3 z 30 kwietnia 2013 r., usystematyzowana
aneksem nr 4 z 28 maja 2015 r., wprowadzita do tej umowy takie rozwigzania, jak

w art. 27 ust. 8 pkt 34 u.d.l. |, a zatem odpowiada ona prawu.

Dokonujgc natomiast wyktadni § 15 ust. 3 i § 16 ust. 2 umowy z 24 marca
2009 r. doszedt do wniosku, ze strony uregulowaty dwa sposoby rozwigzania umowy
z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Pierwszy, w § 15 ust. 3 umowy, zgodnie
z ktérym strony mogg wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie, przez kazdg ze stron
z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia, ktory biegnie od daty
dokonanego wypowiedzenia. Drugi, w § 16 ust. 2 umowy z 24 marca 2009 r., wedtug
ktorego kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe =z zachowaniem
dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia, ktory biegnie z koncem miesigca
kalendarzowego, w ktérym dokonano wypowiedzenia. Kazdy z tych sposobow —
w danej sytuacji - moze by¢ korzystnym rozwigzaniem. Obydwa przypadki
rozwigzania umowy za wypowiedzeniem nie wymagajg wskazania przyczyny
wypowiedzenia, przy czym w § 15 ust. 3 umowy z 24 marca 2009 r. - ze wzgledu na
to, ze to rozwigzanie obiektywnie jest mniej korzystniejsze niz przewidziane w § 16
ust. 2 umowy z 24 marca 2009 r. - strony wyraznie zaakcentowaty, ze nie wymaga

sie wskazania przyczyny wypowiedzenia.
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PowyZzsze oznacza, ze wypowiedzenie umowy przez pozwanego byto zgodne
z prawem. Skoro umowa ulegta rozwigzaniu z dniem 28 lutego 2017 r., to
oswiadczenie powoda z 15 stycznia 2018 r. o odstgpieniu od umowy nie wywarto
skutkow prawnych, co oznacza, ze powodztwo o naprawienie szkody prawidtowo

zostato oddalone jako bezzasadne.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i rozstrzygniecie sprawy co do istoty poprzez
uwzglednienie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o pozostawienie temu Sadowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

1. art. 27 ust. 8 pkt 3 w zw. z art. 27 ust. 4 pkt 8 u.d.l. poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz nie majg one charakteru bezwzglednie obowigzujgcego i uznanie,
ze niewskazanie w umowie przyczyn wypowiedzenia nie prowadzi do
niewaznosci zapisu umowy dotyczgcego mozliwosci jej wypowiedzenia z
zachowaniem terminu wypowiedzenia, podczas gdy art. 27 ust. 8 pkt 3 u.d.l.
powinien by¢ odczytywany w powigzaniu z art. 27 ust. 4 pkt 8 u.d.l. i
niewskazanie w umowie przyczyn wypowiedzenia prowadzi do niewaznosci

powyZszego zapisu Umowy;

2. art. 27 ust. 4 u.d.l. poprzez uznanie, iz ma on charakter pomocniczy podczas
gdy przepis ten jest bezwzglednie obowigzujgcy i jego naruszenie prowadzi
zgodnie z art. 58 k.c. do niewaznosci umowy w tej czesci, skutkiem czego
wypowiedzenie umowy z zachowaniem terminu wypowiedzenia jest

bezskuteczne;

3. art. XXVI p.w.k.c. w zakresie w jakim Sad uznat, iz znajdg one zastosowanie
w sprawie mimo, iz jak wynika z brzmienia przepisu znajdujg one
zastosowanie do stanéw faktycznych zaistniatych przed dniem wejscia w
zycie kodeksu cywilnego, jak réwniez poprzez pominiecie, iz umowa zawarta

w sprawie nie jest kodeksowym typem umowy, do ktérej wprost lub w drodze
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analogii stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, czym Sad popada w

sprzecznosc¢ w tresci uzasadnienia.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wniodst o jej odrzucenie ewentualnie

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do odrzucenia skargi o co wnosit pozwany
w odpowiedzi na skarge. Stanowisko to nie zostato blizej uzasadnione, a przestanki
formalne uzasadniajgce merytoryczne rozpoznanie skargi zostaty w sprawie

zrealizowane.

O uwzglednieniu skargi zadecydowata trafno$¢ zarzutéw naruszenia art. 27
ust. 8 pkt 3 w zw. z art. 27 ust. 4 pkt 8 u.d.l. przez przyjecie, ze umozliwiaty one
pozwanemu ziozenie skutecznie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy

z zachowaniem terminu wypowiedzenia bez wskazania przyczyn.

Przeciwko stanowisku przyjetemu w tym zakresie przez Sad Apelacyjny
przemawia w pierwszej kolejnosci wyktadnia literalna znajdujgcych zastosowanie

w sprawie przepisow ustawy o dziatalnosci leczniczej.

Z przyjmujgcym zamowienie udzielajgcy zamowienia zawiera umowe na czas
udzielania swiadczen zdrowotnych w okreslonym zakresie lub na czas okreslony.
Umowa nie moze by¢ zawarta na okres krotszy niz 3 miesigce, chyba ze liczba
i rodzaj swiadczen zdrowotnych uzasadniajg zawarcie umowy na okres krétszy
(art. 27 ust. 1 u.d.l.). W art. 27 ust. 4 u.d.l. wymieniono elementy, ktére umowa
w szczegolnosci powinna zawieraC do ktérych nalezy miedzy innymi obowigzek
ujecia w niej postanowien dotyczgcych szczegdtowych okolicznosci uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem oraz okresu wypowiedzenia (art. 27 ust. 4
pkt 8 u.d.l.). Zgodnie natomiast z art. 27 ust. 8 u.d.l. umowa ulega rozwigzaniu:
z uptywem okresu, na ktory zostata zawarta; z dniem zakonczenia udzielania
okreslonych $wiadczen zdrowotnych; wskutek oswiadczenia jednej ze stron,

z zachowaniem okresu wypowiedzenia; wskutek oswiadczenia jednej ze stron, bez
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zachowania okresu wypowiedzenia, w przypadku, gdy druga strona razgco narusza

istotne postanowienia umowy.

Art. 27 u.d.l. ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co oznacza, ze strony
umowy zawartej w trybie zamowienia publicznego majg obowigzek dostosowac sie
do wymogow ustawy, w tym w zakresie zawarcia w umowie szczegotowych
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozwigzanie za wypowiedzeniem oraz okres
wypowiedzenia ( art. 27 ust. 4 pkt 8 u.d.l.). Oceny tej nie zmienia tre$¢ art. 27 ust. 8
u.d.l. w ktérym wskazano, ze umowa ulega rozwigzaniu miedzy innymi wskutek
oswiadczenia jednej ze stron, z zachowaniem okresu wypowiedzenia oraz wskutek
oswiadczenia jednej ze stron, bez zachowania okresu wypowiedzenia, w przypadku,
gdy druga strona razgco narusza istotne postanowienia umowy ( art. 27 ust. 8 pkt 3
i 4 u.d.l.). Nie mozna bowiem art. 27 ust. 8 pkt 3 u.d.l. odczytywa¢ w oderwaniu od
poprzednich jednostek redakcyjnych tego przepisu, czyli art. 27 ust. 4 pkt 8, w ktérym
ustawodawca wymaga by strony szczegdétowo okreslity okolicznosci uzasadniajgce

rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem oraz okres wypowiedzenia.

Skoro strony majg poda¢ w umowie szczegétowo okolicznosci uzasadniajgce
rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem, to rozwigzanie umowy wskutek
oSwiadczenia jednej ze stron jest mozliwe tylko wtedy, gdy okolicznosci takie
zaistniejg i stang sie podstawg wypowiedzenia. Majgc na uwadze systematyke
art. 27 u.d.l. i zawarcie w art. 27 ust. 8 pkt 3 u.d.l. wymogu wskazania przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy, zbedne byto powtarzanie w art. 27 ust. 4
pkt 8 u.d.l., ze wypowiedzenie jest skuteczne, gdy zaistniejg szczegdtowo ustalone
okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem, ustawodawca

poruszat sie bowiem w ramach jednej normy prawne;.

Nie przekonuje argument, Ze pominiecie w umowie elementow
przewidzianych w art. 27 ust. 4 u.d.l. nie prowadzi do jej niewaznosci, skoro
ustawodawca sankcje takg przewidziat jedynie w art. 27 ust. 5 u.d.l. Argumentacja ta
nie uwzglednia bowiem, Zze przepis ten nie dotyczy okreslenia skutkdw zawarcia
przez strony umowy wbrew przepisom ustawy o dziatalno$ci leczniczej, a odnosi sie
jedynie do dokonania przez strony zmian postanowieh zawartej umowy

niekorzystnych dla udzielajgcego zamdwienie, jezeli przy ich uwzglednieniu
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zachodzitaby koniecznos¢ zmiany tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru przyjmujgcego zamowienie, chyba ze koniecznos¢ dokonania takich zmian

wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

Konsekwencjg naruszenia art. 27 wust. 4 pkt 8 u.d.l. jest zgodnie
z art. 58 § 1 k.c. niewazno$¢ postanowienia umownego sprzecznego z tym
przepisem. Nie ma bowiem watpliwosci, ze umowa zostataby zawarta niezaleznie od
postanowien dotyczgcych wypowiedzenia ( art. 58 § 3 k.c.). W konsekwencji umowa
sprzeczna z art. 27 ust. 4 pkt 8 u.d.l. — tak ma to miejsce w niniejszej sprawie -
pozostaje wazna, jednak nieskuteczne jest oSwiadczenie o jej wypowiedzeniu na

podstawie § 16 ust. 2 bez wskazania przyczyny.

Do odmiennych wnioskow nie prowadzi wyktadnia historyczna. Umowa
0 udzielenie zamdwienia byta pierwotnie uregulowana w art. 35 a u.z.o.z
Artykut 35 a ust. 5 pkt 3 u.z.0.z. wskazywat, ze umowa moze ulec rozwigzaniu
wskutek oswiadczenia jednej ze stron, z zachowaniem okresu wypowiedzenia tylko
wtedy, gdy druga strona razgco naruszata istotne postanowienia umowy.
Ustawodawca bardzo rygorystycznie uksztattowat zatem mozliwos¢ jednostronnego
zakonczenia tego stosunku prawnego. Wymagat bowiem nie tylko wystgpienia stanu
razgcego naruszenia istotnych postanowien umowy, ale dodatkowo zachowania
okresu wypowiedzenia. W trakcie obowigzywania ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej nie byto zatem mozliwe wypowiedzenie tego rodzaju umowy ze skutkiem

natychmiastowym, mimo istnienia stanu razgcego naruszenia jej postanowien.

Taki stan prawny zostat pierwotnie utrzymany w ustawie o dziatalnosci
leczniczej. W toku jej obowigzywania dostrzezono istotny mankament tej regulacji
polegajgcy na niemoznosci wypowiedzenia umowy bez zachowania terminu
wypowiedzenia w przypadku, gdy dochodzi do razgcego naruszenia jej postanowien.
Z tych wiasnie przyczyn doszto do zmiany art. 27 u.d.l. ustawg nowelizujgcg
z 14 czerwca 2012 r. i wprowadzenia mozliwosci rozwigzania umowy wskutek
oswiadczenia jednej ze stron, bez zachowania okresu wypowiedzenia, w przypadku

razgcego naruszenia istotnych postanowien umowy ( art. 27 ust. 8 pkt 4 u.d.l.).

Ustawa nowelizujgca z 14 czerwca 2012 r. nie zmienita natomiast obowigzku

wskazania przez strony w umowie szczegotowych okolicznosci uzasadniajgcych
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rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem oraz okresu wypowiedzenia ( art. 27 ust. 4
pkt 8 u.d.l.), a wprowadzenie w art. 27 ust. 8 pkt 3 u.d.l. mozliwosci rozwigzania
umowy wskutek os$wiadczenia jednej ze stron, z zachowaniem okresu
wypowiedzenia ( art. 27 ust. 8 pkt 3 u.d.l.), byto konsekwencjg rezygnacji z okresu
wypowiedzenia przy razgcym naruszeniu istotnych postanowien umowy
( art. 27 ust. 8 pkt 4), co wymagato wskazania na dopuszczalnos¢ rozwigzania
umowy wskutek os$wiadczenia jednej ze stron, z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, w przypadkach gdy nie miato miejsca razgce naruszenie istotnych
postanowien umowy. Nie oznacza to jednak przyzwolenia ustawodawcy na dowolne
wypowiadanie umowy, bez istnienia okolicznosci to uzasadniajgcych, za czym
przemawia pozostawienie obowigzku wskazania przez strony w umowie
szczegotowych okolicznosci uzasadniajgcych rozwigzanie umowy

za wypowiedzeniem oraz okresu wypowiedzenia ( art. 27 ust. 4 pkt 8 u.d.l.).

Odmiennej oceny nie uzasadnia analiza procesu legislacyjnego zwigzanego
Z wejsciem w zycie ustawy o dziatalnosci leczniczej. Z uzasadnienia projektu ustawy
w tym zakresie wynika tylko tyle, ze projekt porzadkuje sytuacje rozwigzania umowy
na udzielenie zamowienia. Okres wypowiedzenia powinien by¢ bowiem zachowany,
jezeli umowe wypowiada jedna ze stron bez razgcego naruszenia istotnych
postanowien umowy przez drugg strone, natomiast umowa moze by¢ rozwigzana ze
skutkiem natychmiastowym w przypadku wystgpienia takich naruszen
( Sejm VII Kadenciji, druk nr 449).

Z uzasadnienia projektu ustawy nie mozna wywies¢, Zze zamiarem
ustawodawcy byto takie zliberalizowanie zasad rozwigzywania tej umowy, by kazdy
z kontrahentow mogt wypowiadac jg dowolnie bez istotnych, wskazanych w umowie
przyczyn. Ustawodawca nie zmodyfikowat tez natozonego na strony obowigzku
wskazania w umowie szczegdlnych przyczyn wypowiedzenia i brak jest
uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze utrzymanie w mocy art. 27 ust. 4 pkt 8 u.d.l.
stanowigcego powtdrzenie § 19 pkt 11 nieobowigzujgcego Rozporzgdzenia byto
wynikiem niedopatrzenia ustawodawcy, a nie jego woli zapewnienia wiekszej

trwatosci temu stosunkowi zobowigzaniowemu.
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W konsekwenciji nie przekonuje stanowisko, ze art. 27 ust. 4 pkt 8 u.d.l. nalezy
traktowac jako wskazowke w procesie formutowania przez strony umowy a nie jako

przepis bezwzglednie obowigzujgcy.

Ocene te wzmacnia wykfadnia systemowa. W orzecznictwie za aprobatg
doktryny przyjmuje sie, ze umowa o udzielenie zamowienia na swiadczenie
zdrowotne jest pozakodeksowg umowg nazwang, stanowigcg alternatywe dla
wykonywania zawodu w podmiocie leczniczym w oparciu o umowe o prace, do ktorej
przepisy kodeksu cywilnego mogg by¢ stosowane jedynie odpowiednio, nie moze
by¢ zatem identyfikowana z umowg o Swiadczenie ustug ( zob. m.in. wyrok Sgadu
Najwyzszego z 10 grudnia 2004 r., lll CK 134/04, OSP 2005, nr 6, poz. 79;
uchwata Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2008 r., Il CZP 82/08, OSNC 2009, nr 9,
poz. 117).

Stanowisko to nalezy potrzymac takze na gruncie ustawy o dziatalnosci
leczniczej. Podstawowy trzon konstrukcyjny umowy o udzielenie zamowienia na
Swiadczenie zdrowotne, stanowigcej znacznie bardziej elastyczny model
kontraktowy niz umowa o prace, zostat zawarty w wigzgcym dla stron i nie majgcym
charakteru dyspozytywnego art. 27 u.d.l., w ktérego ust. 4 pkt 8 zawarto wymaog
podania szczegdtowych okolicznosci uzasadniajgcych rozwigzanie umowy za
wypowiedzeniem. Sieganie zatem do kodeksu cywilnego powinno mie¢ miejsce
jedynie w sprawach w ustawie nieuregulowanych i odpowiednio do istoty regulowanej
materii. Zasadnicza dla catego prawa zobowigzan swoboda umoéw ( art. 353! k.c.)
nie moze zatem pozostawac w kolizji z art. 27 u.d.l., w ktérej wolnosc¢ stron zostata
skrepowana istotg i funkcjami tej umowy, dla ktérej nie sg adekwatne rozwigzania
charakterystyczne dla umowy zlecenia pozwalajgce na jej wypowiedzenie w kazdym

czasie bez podania przyczyn (art. 746 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c.).

Wyktadnia celowo$ciowa takze prowadzi do tozsamych wnioskéw. Umowa
0 udzielanie swiadczen zdrowotnych jest subkontraktem wzgledem umowy zawartej
przez swiadczeniodawce (podmiot leczniczy) z NFZ, obejmujgc z reguty fragment
zakontraktowanych przez podmiot leczniczy swiadczen zdrowotnych. Jest zatem
wykonywana na rzecz oséb trzecich (pacjentéw) i nie powinna by¢ dowolnie, bez

istotnych, uzgodnionych przez strony przyczyn wypowiadana. Ten cel realizuje
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obcigzenie stron obowigzkiem wprowadzenia do umowy okolicznosci

uzasadniajgcych jej rozwigzanie za wypowiedzeniem ( art. 27 ust. 4 pkt 8 u.d.l.).

Wypowiadanie umowy bez istotnych przyczyn moze bowiem naruszac
ciggtos¢ udzielania sSwiadczen zdrowotnych, co nie jest obojetne dla pacjenta,
oczekujgcego na ich realizacje. Zmiany personalne niejednokrotnie prowadzg takze
do zaburzen organizacyjnych, nie powinny mie¢ one zatem miejsca z dowolnych
przyczyn, przy terminowych kontraktach zawieranych na czas wykonania
okreslonych swiadczen lub na czas okreslony. Dowolne wypowiadanie takich umow,

czy to przez personel medyczny, czy podmiot leczniczy koliduje z ich funkcja.

Przyjecie, ze niedopuszczalne jest wypowiedzenie tego rodzaju umowy bez
przyczyny ma istotne znaczenie z perspektywy stabilno$ci warunkéw wykonywania
zawodu przez pracownikdbw medycznych, ktorzy przy przyjeciu stanowiska
przeciwnego musieliby sie liczy¢ z mozliwoscig dowolnego wypowiadania im
w kazdym czasie umow. Z drugiej strony petni takze funkcje stabilizujgce ten
stosunek prawny z uwzglednieniem istotnych intereséw podmiotu leczniczego, ktéry
nie musi obawia¢ sie zaburzen w funkcjonowaniu kontraktéw terminowych z uwagi
na mozliwos¢ dowolnego ich wypowiadania przez pracownikéw medycznych bez

zaistnienia waznej przyczyny.

Istotne jest takze to, ze podlegajgca ocenie umowa, nie tylko jest umowg
nazwang uregulowang poza kodeksem cywilnym, ale dodatkowo jest zawierana na
czas udzielania swiadczeh zdrowotnych w okreslonym zakresie lub na czas
okreslony, a nie na czas nieokreslony (art. 27 ust. 1 u.d.l.). Rozwigzywanie natomiast
umow zawartych na czas okreslony, takze w przypadku umoéw kodeksu cywilnego
oinnej specyfice, jest ksztaltowane przez ustawodawce mniej liberalnie.
Rozwigzanie umowy terminowej bez waznych powoddéw z krotkim terminem
wypowiedzenia koliduje ze specyfikg tej umowy i nie wynika z celu ustawy.
Z istniejgcego stanu prawnego nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze zamiarem
ustawodawcy nie byto jednak utrzymanie pewnych ograniczen w zakresie podstaw

wypowiadania tego rodzaju umow.

W tym stanie rzeczy traci na znaczeniu zarzut zwigzany z czasowym

zasiegiem obowigzywania art. 27 u.d.l. Niezaleznie bowiem od zajetego w tym
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przedmiocie stanowiska - z przyczyn wyzej przytoczonych — wypowiedzenie umowy

bez zaistnienia uzasadnionej przyczyny nie byto dopuszczalne.

Ponadto, zostat on sformutowany ogolnikowo nie odnosi sie bowiem do
konkretnej normy intertemporalnej zastosowanej przez Sad Apelacyjny, a jedynie do

przepisu ogoélnego przepiséw przechodnich kodeksu cywilnego ( art. XXVI).

Sad Najwyzszy jest przy tym w postepowaniu kasacyjnym zwigzany

podstawami skargi i nie moze wykraczaé poza te granice (art. 398'3§ 1 k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszego stanowisko Sadu Apelacyjnego jest w tym
zakresie prawidtowe, przekonujgco uzasadnione i zgodne z normg intertemporalng
wyrazong w art. XLIX § 1 i 2 p.w.k.c,, w tym zajmowanym w orzecznictwie
stanowiskiem w kwestii rozgraniczenia zasady bezposredniego dziatania nowej
ustawy od zasady retroakciji. W art. XLIX wykluczono stosowanie przepiséw kodeksu
cywilnego do zobowigzan powstatych przed wejsciem w zycie tego kodeksu, jezeli
chodzi o skutki prawne zdarzen, ktore nastgpity po dniu wejscia kodeksu w zycie,
zwigzanych z istotg zobowigzania. Do takich jednak sytuacji nie zalicza sie
przypadkow, w ktérych chodzi o tres¢ diuzej trwajgcego stosunku prawnego, albo
o skutki prawne dawniejszego zdarzenia, jezeli to zdarzenie jest wprawdzie
przyczyng powstania stosunku prawnego ale — tak jak ma to miejsce
w okolicznosciach sprawy — nie determinuje sposobu jego unormowania (zob. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2002 r., Il CZP 36/02, OSNC 2003, nr 4,
poz. 45; z 17 kwietnia 2009 r., Il CZP 16/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 6 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 223/03, niepubl.; z 26 marca 2009 r.,
| CSK 312/08, niepubl.; z 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 403/13, OSNC-zZD 2015, nr 3,
poz. 34; a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 marca 2015 r.,
IV CSK 567/14, niepubl.).

Takze stanowisko, ze normy prawa miedzyczasowego zawarte w kodeksie
cywilnym stosuje sie do innych aktow prawnych, jezeli nie zawierajg one wtasnych
przepisow prawa przejsciowego jest utrwalony w orzecznictwie. W systemie prawa
polskiego nie ma bowiem kodyfikacji obejmujgcej zasady prawa intertemporalnego.
Brak ten powoduje, ze za dopuszczalne uznaje sie korzystanie z regut

miedzyczasowych zawartych w przepisy wprowadzajgcych kodeks cywilny



[l CSKP 1004/22 20

( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2004 r., V CK 339/03, niepubl.;
z 13 maja 2005 r., | CK 764/04, niepubl., i z 25 maja 2007 r., | CSK 84/07, niepubl.)

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398%° §1 k.p.c. i 108 § 2 w zw. z 391 § 1 3982 k.p.c.).

[SOP]
(r.g.)



