Il CSKP 100/24

POSTANOWIENIE

11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Adam Doliwa

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Swidnicy

z 9 lutego 2023 r., Il Ca 1180/22,

w sprawie z wniosku W. Z. i A. Z.

z udziatem M. Z.

0 wyrazenie zgody na przyjecie uczestnika postepowania do szpitala

psychiatrycznego,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek o przyznanie kosztéw pomocy prawnej

udzielonej z urzedu uczestnikowi w postepowaniu kasacyjnym.

Adam Doliwa Jacek Grela Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 pazdziernika 2022 r. Sgd Rejonowy w Ktodzku zezwolit
na przyjecie uczestnika postepowania M. Z., do szpitala psychiatrycznego oraz
orzekt o wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi uczestnika postepowania
ustanowionemu z urzedu.

Postanowieniem z 9 lutego 2023 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalit
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apelacje uczestnika i orzekt o wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi uczestnika
postepowania ustanowionemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Ustalono nastepujgcy stan faktyczny.

Uczestnik urodzony [...] 1976 r., choruje na schizofrenie paranoidalng od 20
lat. Uczestnik jest kawalerem, nie posiada dzieci. Zatrudniony jest w Zaktadach ,S.”
w Czechach. Mieszka wraz z matkg W. Z. (ktéra wraz z siostrg uczestnika — A. Z.
sg wnioskodawczyniami postepowania).

Uczestnik dotychczas leczony byt ambulatoryjne. W 2018 r. zaprzestat
leczenia i jego stan zdrowia zaczat sie pogarsza¢. Od 2021 r. catkowicie zaprzestat
przyjmowania lekow ze wzgledu na zte samopoczucie po ich zaaplikowaniu.
Uczestnik ma urojenia przesladowcze, wpada w gniew i ztos¢. Jest wulgarny
i agresywny oraz stosuje przemoc fizyczng wobec matki. Wystepuje u niego
hustawka nastrojow. Uczestnik zmusza swojg matke do opuszczenia domu.
Oskarza matke, ze ta korzysta z jego komputera i samochodu. Matka uczestnika
obawia sie go i czesto nocuje poza miejscem zamieszkania. Uczestnik nie
wpuszcza nikogo do domu.

Uczestnik uwaza, ze nie jest chory, albowiem byt diagnozowany przez
czeskiego lekarza w zaktadzie pracy. Uczestnik jest samodzielny w codziennym
funkcjonowaniu. W dniu 19 kwietnia 2021 r. uczestnik odméwit poddania sie
hospitalizacji podczas porady lekarskiej na |zbie Przyje¢ Psychiatryczne,.

Powotany w sprawie biegty psychiatra P. C. w swojej opinii wskazat, ze
uczestnik cierpi na schizofrenie paranoidalng. Utrzymujg sie u niego objawy
wytworcze pod postacig urojen przesladowczych i ksobnych. Uczestnik jest
paralogiczny i bezkrytyczny wobec choroby. Podejmuje zachowania motywowane
chorobowo. Brak leczenia psychiatrycznego doprowadzi do dalszego znacznego
pogorszenia stanu psychicznego, nasilenia objawdéw negatywnych. Wysoce
prawdopodobne jest podejmowanie kolejnych zachowan motywowanych
urojeniowo, rozbudowania kolejnych watkdw urojeniowych. Wedtug biegtego
zostaly spetnione przestanki do leczenia psychiatrycznego uczestnika bez jego
zgody w trybie art. 29 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

W opinii uzupetniajgcej biegly podkreslit, Zze do pogorszenia sie stanu

zdrowia uczestnika doszto po odstawieniu przez uczestnika lekow. Stan zdrowia
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uczestnika ulegat systematycznemu pogorszeniu - zauwazalny byt progres
zachowan motywowanych chorobowo. Biegty wskazat, Ze wysoce prawdopodobne
jest, ze uczestnik bedzie podejmowac¢ zachowania motywowane urojeniowo. Mogg
to by¢ zachowania zagrazajgce zyciu lub zdrowiu oraz zagrazajgce innym osobom.
Uczestnik podejmowat juz wczesniej takie zachowania, co potwierdzone zostato
w trakcie przestuchania wnioskodawczyn.
Sad pierwszej instancji uznat opinie za wiarygodng i rzetelng, za$ wnioski

Z niej wynikajgce za wiasne. Zdaniem tego Sadu w sprawie spetnita sie przestanka
zart. 29 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Wykazane zostato, ze
nieprzyjecie uczestnika do szpitala psychiatrycznego spowoduje pogorszenie jego
stanu zdrowia. Dalsze leczenie w warunkach izolacji pozwoli takze zdaniem Sgdu
Rejonowego na unikniecie sytuacji, w ktérych zagrozone bedzie zycie lub zdrowie
uczestnika badz oséb trzecich.

Apelacje od postanowienia Sadu pierwszej instancji wnidst uczestnik
postepowania, ktory zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, {j.:
-art. 233§ 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wyrazajgce sie w dokonaniu dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodoéw;
- art. 2352 § 1 pkt 5w zw. z art. 6 i art. 286 k.p.c., wyrazajgce sie w oddaleniu
whniosku petnomocnika o umozliwienie ustosunkowania sie do opinii uzupetniajgce;j,
ktérg Sad doreczyt w trakcie rozprawy.

Wskazujgc na powyzsze =zarzuty skarzgcy wnidést o dopuszczenie
w postepowaniu odwotawczym dowodu z innego biegtego lekarza specjalisty
z zakresu psychiatrii.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje podzielit zarobwno dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jak i ocene dowoddéw oraz rozwazania prawne.
Sad odwotawczy uznat za nieuzasadnione oba zarzuty apelacyjne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,,
Sad Okregowy nie znalazt podstaw do negowania oceny zeznah wnioskodawczyn
oraz opinii zasadniczej i uzupetniajgcej biegtego lekarza psychiatry, skoro dowody
te sg spojnie i logicznie ze sobg korespondujg, a w sporzgdzonych opiniach biegty
odwotywat sie takze do dokumentacji lekarskiej ztozonej na rozprawie

29 pazdziernika 2021 r. przez samego uczestnika postepowania. Z tej to
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dokumentacji (na podstawie przeprowadzonego z nim wywiadu), nie zas tylko
z zeznan wnioskodawczyn, jak podnosit uczestnik w zastrzezeniach do opinii
zasadniczej biegtego, wynikato m. in., ze odstawit on przyjmowanie lekdéw okoto
2018 r. Od tego tez czasu jego stan psychiczny ulegat systematycznemu
pogorszeniu, co wynikato nie tylko z twierdzen uzasadnienia wniosku, zeznan
wnioskodawczyn, a przede wszystkim W. Z., ale takze ze wskazanej dokumentac;ji
medycznej, gdyz sam fakt odbycia konsultacji psychiatrycznej
w trybie nagtym w Psychiatrycznej Izbie Przyje¢ w kwietniu 2021 r, potwierdzat
narastanie zaburzen, na co wskazat biegty lekarz psychiatra w opinii uzupetniajgce;.

Sad Okregowy podkreslit, ze biegly, zarbwno we wnioskach opinii
zasadniczej jak i w opinii uzupetniajgcej, odwotujgc sie rowniez do opracowan
naukowych wskazat, ze dalszy brak leczenia uczestnika bedzie prowadzit do
dalszego znacznego pogorszenia sie stanu zdrowia uczestnika - nasilenia objawow
negatywnych, jak i wysoce prawdopodobne jest podejmowanie kolejnych zachowan
motywowanych urojeniowo, rozbudowania Kkolejnych wagtkow urojeniowych.
Nieleczonej psychozie, jak opiniowat biegty, przypisuje sie bowiem dziatanie
.toksyczne”, na ktére mialyby sie skiadaé roézne procesy zaréwno biologiczne,
jak i psychospoteczne.

Sad Okregowy zauwazyt takze, ze wbrew zarzutowi apelacji biegty
w odpowiedzi na zastrzezenia skarzgcego do opinii zasadniczej, odnidst sie w opinii
uzupetniajgcej takze do kwestii wchodzenia w relacje towarzyskie przez uczestnika,
w tym w miejscu pracy, wskazujgc na zanegowanie przez uczestnika wchodzenia
w takie relacje, a wrecz wskazywanie przez niego na zlty charakter tychze relaciji
(uczestnik twierdzit, ze byt ponizany w zakfadzie pracy). W opinii uzupetniajgcej
biegty odnidst sie takze do kwestii przewidywalnych zachowan uczestnika,
podniesionej w zastrzezeniach do opinii zasadniczej, wskazujgc na wysokie
prawdopodobienstwo zaistnienia takich zachowan, jako zagrazajgcych innym
osobom. Takie tez miaty juz miejsce po zaprzestaniu leczenia przez uczestnika,
a co wynika nie tylko z zeznan wnioskodawczyn, ale tez samego uczestnika, ktéry
zeznat, ze kilka razy uderzyt matke.

W ocenie Sgdu drugiej instancji nie miato tez uzasadnionych podstaw

negowanie przez skarzgcego wiarygodnosci zeznan wnioskodawczyn. Zeznania te
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podlegajgce ocenie na tle catosci zebranego materiatu, w tym dokumentow i opinii
biegtego, byty wiarygodne i jednolite takze z twierdzeniami wnioskodawczyn
wynikajgcymi z uzasadnienia wniosku. Wbrew natomiast stanowisku skarzgcego
jego relacje z matka i siostrg sg wytgcznie skutkiem choroby psychicznej uczestnika
i jego odmowy podjecia leczenia, do czego wnioskodawczynie chciaty go namowic,
majgc na uwadze wytgcznie jego dobro.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 2352 § 1 pkt 5 w zw. z art. 6
i art. 286 k.p.c. Sagd odwotawczy stwierdzit, ze wprawdzie Sgd Rejonowy oddalit
wniosek o zakre$lenie terminu do ustosunkowania sie przez petnomocnika
uczestnika postepowania do opinii uzupetniajgcej, ktorej odpisy doreczono na
rozprawie 7 pazdziernika 2022 r., to jednak biegly odniést sie w tejze opinii
uzupetniajgcej, w sposob przekonujgcy i wyczerpujacy, do zastrzezen uczestnika
do opinii zasadniczej, zgtoszonych w pismie z 22 wrzesnia 2022 r., a odmienne
zapatrywanie uczestnika zawarte w lakonicznym wywodzie uzasadnienia apelaciji
nie jest przekonujgce.

Zdaniem Sadu Okregowego, trafnej oceny Sgdu Rejonowego (opartej
przede wszystkim na opiniach biegtego) nie zmienia sam fakt, ze uczestnik pracuje,
a pozostate wskazywane przez skarzgcego kwestie (znacznego pogorszenia stanu
zdrowia uczestnika wobec nieprzyjecia do szpitala, prawdopodobienstwa podijecia
przez uczestnika dziatan zagrazajgcych zyciu i zdrowiu, czy niewchodzenia
w konflikty z innymi osobami, poza matkg) zostaty przez biegtego, wbrew
stanowisku apelacji, wyczerpujgco wyjasnione. W sytuacji zatem, gdy skarzgcy
w apelacji nie wskazat zadnych okolicznosci, ktore jakkolwiek powazatby opinie
uzupetniajgcg, a ktdéra odniosta sie w sposdb przekonujgcy i wyczerpujgcy do
zastrzezen uczestnika zgtoszonych w pisSmie z 22 wrzesnia 2022 r., to takze ten
zarzut apelacji nalezato zdaniem Sadu Okregowego uznaC¢ za pozbawiony
jakichkolwiek uzasadnionych podstaw, podobnie jak wniosek o dopuszczenie
w postepowaniu odwotawczym dowodu z opinii innego biegtego lekarza specjalisty
z zakresu psychiatrii.

Sad Okregowy na marginesie i zupetnie niezaleznie od powyzszych
rozwazan, zauwazyt, ze zastrzezenie zgtoszone przez petnomocnika uczestnika

postepowania na rozprawie 7 pazdziernika 2022 r., w trybie art. 162 k.p.c., co do
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oddalenia wniosku petnomocnika o umozliwienie ustosunkowania sie do opinii
uzupetniajgcej, nie zostato zgtoszone prawidtowo. Powotujgc sie na orzecznictwo,
w tym Sadu Najwyzszego oraz wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa, Sad
Okregowy wyrazit stanowisko, ze zachowanie uprawnienia do powotywania sie na
uchybienia przepisom postepowania, z wyjgtkiem przewidzianym w art. 162 § 3
k.p.c., wymaga - poza dochowaniem terminu zgtoszenia zastrzezenia - wskazania
spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujgcym przytoczeniem
naruszonych przepisdbw postepowania wraz z wnioskiem o0 wpisanie tak
sformutowanego zastrzezenia do protokotu. Z tresci art. 162 k.p.c. wynika bowiem,
ze strona ma zwrécic uwage sadowi na uchybienie przepisom postepowania.
Zastrzezenie jest skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktére sad, jej zdaniem,
naruszyt. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze obowigzek precyzyjnego okreslenia
dostrzezonego uchybienia dotyczy wytgcznie profesjonalnych petnomocnikow.
Tymczasem profesjonalny petnomocnik strony pozwanej na rozprawie
7 pazdziernika 2022 r. nie wskazat przepisow postepowania, ktore miaty zostaé
przez Sad naruszone, co pozbawiato zgtoszone zastrzezenie skutecznosci.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wnidst uczestnik,

ktoéry zarzucit naruszenie przepisow postepowania, a to:

-art. 162 § 1 w zw. z art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wyrazajgce sie w uznaniu
przy rozpoznaniu apelacji, ze zgtoszone przez petnomocnika uczestnika w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego zastrzezenie do protokotu w zwigzku
z oddaleniem wniosku petnomocnika o zakres$lenie terminu do ustosunkowania sie
do opinii uzupetniajgcej biegtego lekarza specjalisty z zakresu psychiatrii wymagato

dla swej skutecznosci wskazania, jakie przepisy przez to naruszyt Sad Rejonowy;

-art. 162§ 1 w zw. z art. 381 w zw. z art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wyrazajgce
sie w orzekaniu na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania pierwszonistacyjnego, mimo zaistniatych wdwczas uchybien
procesowych Sadu Rejonowego, wynikajacych z przedtozenia wzgledu na

szybkos¢ postepowania nad baczenie na wyjasnienie sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.
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Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. art. 398" § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpatruje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw (zarzutéw), w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage
niewaznos$¢ postepowania, ktorej w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy sie nie
dopatruje.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze zarzuty skargi kasacyjnej nie mogg dotyczyc¢
dokonanej przez sad drugiej instancji oceny dowodow i dokonanych na ich
podstawie ustalen faktycznych (art. art. 3982 § 3 k.p.c). Sad Najwyzszy jest nimi
zwigzany (art. art. 398" § 2 k.p.c). Sgd Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na
temat tego ograniczenia swojej kognicji, wskazujgc ze nie jest ona zalezna od
sposobu ujecia zarzutow przez samego skarzgcego, jako zarzutdw naruszenia
przepisdw prawa procesowego lub materialnego, jezeli w istocie zmierzajg one do
polemiki z ustaleniami faktycznymi lub oceng dowoddéw (zob. przyktadowo
postanowienia z 6 sierpnia 2012 r., Il CSK 108/12; z 8 listopada 2013 r., Il CSK
224/13; 11 kwietnia 2018 r. | CSK 701/17; z 28 lutego 2019 r., V CSK 394/18).
Odniesienie wywodéw do ustalen faktycznych poczynionych przez sady
powszechne oraz dokonanej przez nie oceny dowoddéw w postepowaniu
wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej jest zatem niedopuszczalne z mocy art.
3983 § 3 k.p.c., bowiem Sgd Najwyzszy jako sad prawa, a nie sgd faktu, jest
zwigzany ustaleniami i oceng dowodow dokonang przez sady meriti.

Przechodzgc do omdéwienia podstaw skargi kasacyjnej, zauwazycC nalezy, ze
skarzgcy ogranicza sie w swojej skardze do zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania. Nie wskazuje na naruszenie art. 29 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1878), stanowigcego materialnoprawng
podstawe rozstrzygniecia. Przyjecie takiej taktyki procesowej wigze sie
z koniecznoscig wykazania zwigzku pomiedzy sformutowanymi zarzutami
naruszenia przepiséw proceduralnych a sposobem merytorycznego rozstrzygniecia
(podstawg skargi kasacyjnej mogg by¢ uchybienia proceduralne, ktére mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy — art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Wymogowi temu skarzgcy nie podotat. W lapidarnym uzasadnieniu podstaw
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kasacyjnych brak jest nawet préby wykazania, w jaki sposdb zarzucane naruszenie
przepisow proceduralnych mogto wptyng¢ na sposob rozstrzygniecia. Skarzgcy
ogranicza sie do wskazania wystepujgcych jego zdaniem uchybien procesowych
i podkreslenia wagi rozpatrywanej sprawy.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze odmowa oznaczenia terminu na zgtoszenie
uwag do opinii uzupetniajgcej biegtego miata miejsce przed sgdem pierwszej
instancji. Jesli nawet przyjg¢, ze uczestnik zostat pozbawiony mozliwosci
zakwestionowania ustalen biegtego zawartych w opinii uzupetniajgcej na tym etapie
postepowania, to moégt to uczyni¢ w postepowaniu przed Sadem Okregowym,
czego jednak nie uczynit. Zwrdcit na to uwage Sad drugiej instancji, ktory podkreslit,
ze skarzgcy w apelacji nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére powazatby opinie
uzupetniajgca. Sgd Okregowy natomiast, procedujgc w ramach tzw. apelacji petnej,
nie ograniczyt sie do kontroli postepowania pierwszoinstacyjnego, ale dokonat
ponownej oceny zebranych dowodow, w tym opinii biegtego. Wbrew zatem
twierdzeniom skargi kasacyjnej, 0 nieuwzglednieniu apelacji skarzgcego
przesadzito to, ze skarzgcy nie byt w stanie podjg¢ merytorycznej polemiki
z opiniami biegtego, a nie okolicznos¢, ze Sad drugiej instancji nie uwzglednit
(pomingt) zarzut naruszenia przepisébw proceduralnych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym ze wzgledu na niezgtoszenie przez pethomocnika uczestnika
skutecznego zastrzezenia do protokotu na podstawie art. 162 k.p.c. Poglad, ze do
takiego zgtoszenia niezbedne jest wskazanie przez profesjonalnego petnomocnika
konkretnych przepiséw proceduralnych, Sgd Okregowy wyrazit ,na marginesie
i zupetnie niezaleznie” od oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Nie miat
on zatem wptywu na sposob rozstrzygniecia.

Nie mozna takze uzna¢ drugiego zarzutu (naruszenia art. 162 § 1
w zw. z art. 381 w zw. z art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) za uzasadniony. Zarzut
ten jest przy tym nieczytelny. Trudno jest przesledzi¢ tok rozumowania skarzgcego,
skoro w uzasadnieniu podstawy skargi wskazano na naruszenie przepisu w niej
niewymienionego (art. 6 k.p.c.) i podano, Zze to jego naruszenie w konsekwenciji

spowodowato naruszenie z art. 381 w zw. z art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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(pomijajgc wskazany w podstawie art. 162 § 1 k.p.c.). Sposdb uzasadnienia tego
zarzutu jest przy tym wewnetrznie sprzeczny. Skarzgcy przyznaje, ze Sad
Okregowy dokonat ponownej oceny zebranych dowoddéw, zaznacza przy tym, ze
nie polemizuje na tym etapie postepowania z ustaleniami stanu faktycznego i oceng
dowodow, uwaza jednak, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byt
niewystarczajgcy. Nie zauwaza natomiast, ze odmowa przeprowadzenia
wnioskowanego przez niego dowodu z opinii innego biegtego - lekarza psychiatry
jest wiasnie konsekwencjg dokonanej przez Sad Okregowy oceny ztozonej do akt
opinii biegtego psychiatry P. C. oraz opinii uzupetniajgcej, jako wiarygodnych i
rzetelnych. Sad drugiej instancji doszedt do takich wnioskéw po zastosowaniu
kryteriow wtasciwych dla tego dowodu, tj. ocenie przede wszystkim przez pryzmat
zgodnosci z zasadami logiki, doswiadczenia zyciowego oraz kategorycznosci i
jasnosci formutowanych wnioskéw. Sad podkreslit, Ze biegty swoje jednoznaczne
wnioski co do choroby uczestnika, jak i skutkdw braku jej dalszego leczenia, opart
na zabranych w aktach materiatach, przede wszystkim na podstawie szczegotowo
opisanego badania uczestnika. Sgd Okregowy zauwazyt takze, ze wbrew
twierdzeniom skarzgcego biegty w odpowiedzi na jego zastrzezenia do opinii
zasadniczej, odniost sie w opinii uzupetniajgcej do kwestii wchodzenia w relacje
towarzyskie przez uczestnika, w tym w miejscu pracy. Wskazat takze na zly
charakter tychze relacji.

Z powyzszego wynika zatem, Ze okolicznos$ci podnoszone obecnie
w uzasadnieniu zarzutu kasacyjnego rowniez byly przedmiotem opinii biegtego
i oceny Sadu Okregowego. Nie zachodzita zatem potrzeba przeprowadzania
dowodu z opinii kolejnego biegtego lekarza psychiatry. Zgodnie pogladem
przyjetym jednolicie w orzecznictwie sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu
z opinii dalszych biegtych Ilub opinii instytutu naukowego albo naukowo-
badawczego, jedynie gdy zachodzi taka potrzeba. Moze to mieC¢ miejsce, jezeli
przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy
dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy
przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajgcemu zweryfikowac
zawartego w niej rozumowania co do trafnosci wnioskéw koncowych. Potrzeby

powotania innego biegtego nie uzasadnia natomiast sam fakt, Zze opinia
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powotanego juz biegtego jest dla strony lub uczestnika postepowania niekorzystna
(zob. przyktadowo wyroki SN z 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74; | CKN 174/97;
z 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNP 2000, nr 22, poz. 807; z 18 pazdziernika
2001 r., IV CKN 478/00; z 10 stycznia 2002 r., Il CKN 639/99; z 23 czerwca 2017 r.,
| CSK 627/16, z 28 marca 2019 r., | CSK 137/18, postanowienie SN z 19 sierpnia
2009 r., Il CSK 7/09). Zadna z sytuacji uzasadniajgcych potrzebe dodatkowej
opinii biegtego nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398 k.p.c.

Adam Doliwa Jacek Grela Krzysztof Wesotowski
[SOP]
[at]



