Il CSKP 100/23

POSTANOWIENIE

5 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 listopada 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ostrotece

z 21 kwietnia 2022 r., | Ca 85/22,

w sprawie z wniosku K.M.

z udziatem J.M., Z.M., A.B.,

A.P., G.P.,, AB.

0 uwilaszczenie,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) ustala, ze uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swym
udziatem w sprawie.

Krzysztof Grzesiowski Kamil Zaradkiewicz Maciej Kowalski

(G.N.-J.)

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 14 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy w Przasnyszu, po
rozpoznaniu wniosku K.M., stwierdzit, ze matzonkowie E.M. i H.M. stali sie z mocy
prawa na podstawie przepisbw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych, na prawach wspdlnosci ustawowej

matzenskiej, z dniem 4 listopada
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1971 r. wiascicielami nieruchomosci rolnych potozonych we wsi B. iC.

oznaczonych w ewidencji gruntéw nr [...] i nr [...].

2. Postanowieniem z 21 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Ostrotece oddalit
apelacje uczestnikbw postepowania A.P., G.P. i AB. od powyzszego

postanowienia.

3. Z ustaleh faktycznych Sgdu Rejonowego zaakceptowanych przez Sad
Okregowy wynikato, ze E.M. prowadzit wspdlnie z zong H.M. gospodarstwo rolne w
przysiétku C. W skfad tego gospodarstwa wchodzity réwniez grunty rolne i lesne
potozone we wsi B. i w przysiotku B. W 1961 r. W.G. zawart z E.M. pisemng umowe
sprzedazy dziatki potozonej we wsi B, przysiotek B., o nr [...] W.K. zawart natomiast
z E.M. pisemng umowe sprzedazy dziatki potozonej w tej samej miejscowosci o nr
[...]. W dniu 17 czerwca 1961 r. J.K., A.K,, B.K. i N.O., spadkobiercy A. i A. K.
zawarli z E.M. pisemng umowe sprzedazy dziatki potozonej we wsi B., stanowigcej
1 ha tgki.

E.M. objat powyzsze dziatki w posiadanie juz w 1958 r. i posiadat je az do
chwili Smierci. Poczatkowo byto to posiadanie zalezne na podstawie ustnej umowy
dzierzawy zawartej z W.G. i W.K. Nastepnie w 1961 r. doszto do zawarcia
nieformalnych umoéw sprzedazy, wobec czego posiadanie E.M. przeksztatcito sie

w posiadanie samoistne.

Poczgtkowo znaczna czesc¢ tych dziatek byta uprawiana jako grunt orny, na
ktérym tylko miejscami rosty pojedyncze drzewa. Stopniowo areat ziemi uprawne;j
kurczyt sie, a grunty pozostawione bez uprawy porastat samosiew sosnowy
i brzozowy. Wiosng 1972 r. Nadlesnictwo P. dokonato zalesienia czesci
nieruchomosci o nr [...], do czego doszto wskutek pomyiki i Nadlesnictwo to, po
ustnej interwencji E.M., opuscito przedmiotowg dziatke pozostawiajgc jg w dalszym
posiadaniu E.M. Po $mierci E.M. w dniu 8 maja 1983 r. posiadanie dziatek objetych
wnioskiem byto kontynuowane przez jego nastepcow prawnych, w pierwszej

kolejnosci przez wnioskodawce K.M.

4. Sad Okregowy podzielit ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy,
ktéry uznat, ze wniosek o stwierdzenie uwilaszczenia w trybie ustawy z dnia

26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wilasnosci gospodarstw rolnych (dalej:



Il CSKP 100/23 3

u.u.w.g.r.”) zastugiwat na uwzglednienie, a jego podstawe prawng stanowi jej
art. 1 ust. 1 ustawy. Zdaniem Sgdow meriti matzonkowie E.M. i H.M. stali sie z
mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r. wiascicielami dziatek nr [...] i [...],
poniewaz w tym dniu jako rolnicy byli posiadaczami samoistnymi tych gruntéw,
ktére zostaly nabyte na podstawie nieformalnych umow sprzedazy. Sgdy meriti
wskazaty ponadto, ze w sprawie zostaty spetnione rowniez przestanki nabycia
wiasnosci nieruchomosci z mocy prawa okreslone w art. 1 ust. 2 u.uw.g.r.,
poniewaz matzonkowie E.M. i H.M. posiadali dziatki o nr [...] i [...] jako posiadacze

samoistni przez okres przekraczajgcy 10 lat przed dniem 4 listopada 1971 r.

5. W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania A.P. w cato$ci zaskarzyta
postanowienie Sgdu Okregowego, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Uczestnik zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu

naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

1) art. 1 ust. 1 2 u.u.w.g.r. przez btedng wykfadnie polegajacag na przyjeciu,
ze sprzedajgcy w nieformalnej umowie sprzedazy na rzecz rolnika nieruchomosci
podlegajgcej nastepnie uwifaszczeniu, mégt by¢ posiadaczem samoistnym tej
nieruchomosci, podczas gdy wyktadnia ta jest oczywiscie sprzeczna z jednolitg
i ugruntowang juz wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, ktéra
przyjmuje, ze strong umowy majgcej na celu przeniesienie wilasnosci
nieruchomosci wchodzgcej w sktad gospodarstwa rolnego na rzecz rolnika mogt
by¢ tylko wtasciciel nieruchomosci, co w konsekwencji doprowadzito do btednego

zastosowania art. 1 ust. 1 u.u.w.g.r..

2) art. 1 ust. 2 u.u.w.g.r.przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz
przestanka samoistnego posiadania niezbedna do stwierdzenia uwitaszczenia
zachodzi réwniez w sytuaciji, kiedy przedmiotowg nieruchomos¢ uzytkowali w dacie
4 listopada 1971 r. nie tylko rolnik ale rowniez inne podmioty prawne, co jest
sprzeczng z literalng i funkcjonalng wykfadnig tego przepisu, ktéry wskazuje ze
rolnik musiat posiada¢ nieruchomosci jako samoistny posiadacz nieprzerwanie od

lat pieciu lub dziesieciu lat.

6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o jej oddalenie

oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

7. Na wstepie rozwazan nalezy podkreslic, ze podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodéw
(art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zakaz ten
dotyczy zaréwno zarzutow wprost, jak i posrednio kwestionujgcych ustalenia
faktyczne sgdow meriti (zob. wyrok SN z 7 czerwca 2024 r., [l CSKP 1176/22).

8. Pierwszy zarzut kasacyjny dotyczyt btednej wyktadni i btednego
zastosowania art. 1 ust. 1 u.u.w.g.r., zgodnie z ktérym nieruchomosci wchodzgce
w sktad gospodarstw rolnych i znajdujgce sie w dniu wejscia w zycie u.u.w.g.r.
w samoistnym posiadaniu rolnikow stajg sie z mocy samego prawa wtasnoscig tych
rolnikow, jezeli oni sami Ilub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci
w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy
sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o0 dozywocie Iub innej umowy
0 przeniesienie wifasnosci, o zniesienie wspodtwtasnosci albo umowy o dziat
spadku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego strong umowy
majgcej na celu przeniesienie wiasnosci nieruchomosci wchodzacej w skfad
gospodarstwa rolnego na rzecz rolnika mogt by¢ tylko wtasciciel nieruchomosci
(zob. postanowienie SN z 18.01.2001 r., V CKN 195/00). Racje ma skarzacy,
ze z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy wynika, ze E.M. w 1961
r. zawart nieformalne umowy kupna - sprzedazy z posiadaczami samoistnymi
dziatek, a nie z ich wiascicielami. Stad tez wskazany zarzut kasacyjny okazat sie
zasadny, poniewaz sady meriti btednie przyjety, ze art. 1 ust. 1 u.u.w.g.r. ma
zastosowanie rowniez do umow zawartych ze zbywcami niebedgcymi wtascicielami
nieruchomosci. Jednakze zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia
w zakresie art. 1 ust. 1 u.uw.gr. odpowiada prawu, poniewaz
— jak trafnie ustality sgdy meriti - matzonkowie E.M. i H.M. posiadali dziatki o nr [...]
i [...] jako posiadacze samoistni przez okres przekraczajgcy 10 lat przed dniem 4

listopada 1971 r. i w ten sposdb spehili przestanki nabycia wtasnosci
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nieruchomosci z mocy prawa okreslone

w art. 1 ust. 2 u.u.w.g.r.

9. Drugi zarzut kasacyjny dotyczgcy naruszenia art. 1 ust. 2 u.u.w.g.r.
nawigzuje wprost do ustalen faktycznych sgdéw meriti w zakresie samoistnego
charakteru posiadania nieruchomosci przez E.M. Skarzacy, formutujgc ten zarzut,
stara sie podwazy¢ ustalenia faktyczne, na ktorych opiera sie zaskarzone
postanowienie, co jest niedopuszczalne na etapie rozpoznawania skargi
kasacyjnej. Sgdy meriti jednoznacznie ustality, ze E.M. posiadat dziatki objete
wnioskiem jako posiadacz samoistny przez okres przekraczajgcy 10 lat przed
dniem 4 listopada 1971 r. Zgodnie z powotanym wyzej art. 398 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy jest zwigzany tym ustaleniem faktycznym
i sfera ta nie jest objeta kontrolg kasacyjng, poniewaz spor o0 ocene
poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony
do postepowania przed Sagdem Najwyzszym, ktory jest sadem prawa
a nie sadem faktu. Stad tez tak sformutowany =zarzut skargi okazat sie

nieuzasadniony.

10. W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3984
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalit skarge kasacyjng i orzekt o kosztach

postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Krzysztof Grzesiowski Kamil Zaradkiewicz Maciej Kowalski

(G.N.-J.)
[a4]



