Sygn. akt [| CSKP 100/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko Skarbowi Panhstwa reprezentowanemu przez Prezydenta m. W.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od E. M. na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5 400,- (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z 9 wrze$nia 2016 r. powddka E. M. zgdata zasgdzenia na jej rzecz
od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W. kwoty 500 000 zt wraz z
odsetkami, a po rozszerzeniu powodztwa pismem z 17 lipca 2017 r. — kwoty 1 691

650 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaptaty.

Wyzej wymienionej kwoty powodka dochodzita tytutem odszkodowania za
szkode, jakg poniosta jako nastepczyni prawna wtascicieli nieruchomosci potozonej
w W. przy ul. L., objetej dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wtasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50 poz. 279 — dalej:
dekret warszawski).

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest to, ze tzw. ,decyzjg dekretowg”
Prezydium Rady Narodowej Miasta W. z 19 wrzesnia 1969 roku, utrzymang w
mocy decyzjg Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 4 czerwca 1970 r.,
negatywnie rozpatrzono ,wniosek dekretowy” poprzednikéw prawnych powddki i
odméwiono im przyznania prawa wiasnosci czasowej gruntu nieruchomosci
potozonej w W. przy ulicy L. | stwierdzono o przejsciu na wiasnos¢ Panstwa
wzniesionego na gruncie budynku. Z kolei ,decyzjg nadzorczg” z 4 sierpnia 2008
roku Minister Infrastruktury na zasadzie art. 156 § 1 pkt 2i § 2, art. 157 § 1i 158
k.p.a. stwierdzit niewaznos¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej w m. W. z 19
wrzesnia 1969 roku i utrzymujgcej ja w mocy decyzji Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z 4 czerwca 1970 roku poza lokalem nr [...], co do ktérego organ
centralny stwierdzit wydanie decyzji z naruszeniem prawa. Rozpoznajgc wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, ten sam organ decyzjg z 14 lipca 2009 roku
utrzymat swg decyzje z 4 sierpnia 2008 roku w mocy. Po ponownym rozpoznaniu
tzw. ,wniosku dekretowego” decyzjg z 30 stycznia 2012 roku Prezydent m. W.
ustanowit na 99 lat uzytkowanie wieczyste do udziatu wynoszgcego 0,366 czesSci
blizej opisanego zabudowanego gruntu o pow. 319 m?, potozonego w W. przy ul. L.
na rzecz J. R. w udziale 0,183 oraz powodki E. M. M. w udziale 0,183 czesci,
aodmowit im ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udziatu

wynoszgcego 0,484, oddanego w uzytkowanie wieczyste wiascicielom lokali



mieszkalnych nr 1, 2, 3, 4 i 6 z uwagi na ich zbycie na rzecz najemcéw
w latach 1977-1988. Sprzedaz tych lokali poprzedzona byta stosownymi decyzjami
administracyjnymi (tzw. decyzjami lokalowymi), wydanymi w latach 1977-1987,
w odniesieniu do ktérych decyzjami z 21 czerwca 2016 roku i 23 sierpnia 2016 roku
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. na podstawie art. 156 § 1 pkt 21 § 2
k.p.a. stwierdzito, ze decyzje te zostaty wydane z naruszeniem prawa, jednak nie
mozna stwierdzi¢ ich niewaznosci z powodu wywotania przez nie nieodwracalnych

skutkow prawnych.

Wyrokiem z 22 listopada 2017 roku Sad Okregowy w W. zasgdzit od Skarbu
Panstwa - Prezydenta m. W. na rzecz E. M. kwote 1 665 850 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 22 listopada 2017 roku do dnia zaptaty (punkt I); w
pozostatym zakresie oddalit powddztwo (punkt Il); zasgdzit od Skarbu Panstwa -
Prezydenta m. W. na rzecz E. M. kwote 44 289,50 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu (punkt II).

Sad pierwsze] instancji przyjat, ze zrédtem szkody, ktorej naprawienia
domagata sie powoddka, byly decyzje lokalowe i sprzedaz lokali na rzecz osob
trzecich, a w 2zwigzku z tym trzyletni termin przedawnienia roszczenia
przystugujgcego powodce (art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw -
Dz.U. Nr 162, poz. 1692) biegnie od dnia ostatecznosci nadzorczych decyzji
lokalowych, tj. decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. z 21
czerwca 2016 roku i 23 sierpnia 2016 roku, ktore stwierdzity, Zze decyzje lokalowe
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jednak nie mozna stwierdzi¢ ich niewaznosci

z powodu wywotania przez nie nieodwracalnych skutkdw prawnych.

Apelacje od ww. wyroku wniost pozwany Skarb Panstwa, ktory zaskarzyt
wyrok Sgdu Okregowego w czesci objetej pkt | i Ill, formutujgc zaréwno zarzuty
dotyczgce naruszenia przepisOw postepowania, jak i przepisow prawa

materialnego.

Sad Apelacyjny uwzglednit czesé zarzutow pozwanego dotyczgcych
naruszenia przepisdw prawa materialnego (w szczegolnosci naruszenia przepiséw
art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 160 § 2 k.p.a., art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy



z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 k.c.). Za btedne uznat twierdzenie
Sadu pierwszej instancji, ze miedzy decyzjami lokalowymi a szkodg powddki
obejmujgcg niewejscie do jej majgtku prawa wtasnosci tych lokali i zwigzanego
z nimi prawa uzytkowania wieczystego zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy,
uzasadniajgcy zasagdzenie odszkodowania z tego tytutu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego za zrodto szkody musi by¢ bowiem uznana decyzja dekretowa,
odmawiajgca przyznania wiasnosci czasowej (decyzja dekretowa), nie zas decyzje
lokalowe, jak przyjat Sad Okregowy. W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze
trzyletni termin przedawnienia z art. 160 § 6 k.p.a. w odniesieniu do powddki biegt
od uzyskania przymiotu ostatecznosci decyzji nadzorczej Ministra Infrastruktury
Z 4 sierpnia 2008 r., ktorg stwierdzono niewaznos¢ decyzji dekretowych (Prezydium
Rady Narodowej w m. W. z 19 wrzesnia 1969 roku i utrzymujgcej jg w mocy decyzji
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 4 czerwca 1970 r.), poza lokalem nr [...], co
do ktérego stwierdzono wydanie ww. decyzji z naruszeniem prawa, utrzymanej w

mocy decyzjg tego organu z 4 sierpnia 2008 r.).

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sgd Apelacyjny powotat sie na liczne
wyroki Sgdu Najwyzszego dotyczgce problemu zZrodta szkody w przypadkach takich
jak objety pozwem, zwigzku przyczynowego oraz momentu rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia. Wskazat m.in. na uchwate 7 sedziow z 28 marca 2018 r.,
Il CZP 46/19 (OSNC 2018, nr 7-8, poz. 65), w ktérej Sad Najwyzszy przyjat, ze
w razie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej utrzymujgcej w mocy
decyzje odmawiajgcg ustanowienia na rzecz bytego wtasciciela nieruchomosci
prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci na podstawie przepiséw
dekretu warszawskiego, zrodtem poniesionej przez niego (nastepcow prawnych)
szkody nie jest decyzja wydana z naruszeniem prawa, zezwalajgca na sprzedaz
lokali w budynku potozonym na tej nieruchomosci. Sgd Najwyzszy w uchwale tej
argumentowat, ze z art. 8 dekretu wynika, Zze w razie nieprzyznania
dotychczasowemu wtascicielowi gruntu wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy,
wszystkie budynki potozone na gruncie przechodzg na wiasno$é gminy. Oznacza
to, ze decyzja odmawiajgca przyznania prawa wiasnosci czasowej do gruntu,

utrzymana w mocy orzeczeniem organu drugiej instancji, spowodowata utrate przez



dotychczasowych wtascicieli wtasnosci budynku i lokali znajdujgcych sie w tym
budynku. W zwigzku z tym, ze w miejsce gminy m. W. pojawit sie Skarb Panstwa,
lokale te staty sie wiasnoscig Skarbu Panstwa, a od 1990 r. — w wyniku
komunalizacji — z powrotem wtasnoscig stotecznej gminy. Decyzje administracyjne
z lat pdzniejszych, ktére zezwalaty na sprzedaz tych lokali, nie zmienity stanu
prawnego polegajagcego na tym, ze lokale nie byty juz wilasnoscia osob
ubiegajgcych sie o nie (ich poprzednikbw prawnych). W éwczesnym stanie
prawnym decyzje te stanowity tylko niezbedny element ustanowienia na lokalach
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa odrebnej wtasnosci i sprzedazy tych lokali

na rzecz wskazanych w nich osob.

Sad Apelacyjny wskazat takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014 r., | CSK 299/13 (OSP 2015, nr 5,
poz. 44), nawigzujgcy do wyrokéw Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2013 r.,
| CSK637/12, i z 15 lutego 2013 r., | CSK 332/12, w ktéorym odwotano sie do
wiedzy o sprzedazy lokali wynikajgcej z uzasadnienia decyzji nadzorczej w sprawie
dekretowej, w celu ustalenia poczatku biegu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego. W tym kontekscie Sgd Apelacyjny wskazat, ze skoro powddka
o zbyciu lokali powzieta wiedze juz w momencie zapoznania sie z uzasadnieniem
decyzji Ministra Infrastruktury z 4 sierpnia 2008 r. (stwierdzajgcej niewaznosc
decyzji dekretowej), utrzymanej w mocy decyzjg tego samego organu z 14 lipca
2009 r., to musi to prowadzi¢ do wniosku, Ze trzyletni termin przedawnienia
okreslony w art. 160 § 6 k.p.a. powinien by¢ liczony od daty drugiej z wymienionych
wyzej decyzji, co oznacza, ze uptynagt on 14 lipca 2012 r., a zatem przed datg
wniesienia pozwu (9 wrzesnia 2016 r.). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego odwotywanie
sie do decyzji sprzedazowych, jako alternatywnego zrodta szkody, nalezy wiec
w tych okolicznosciach oceni¢ jako prébe uzyskania zaspokojenia przedawnionych

juz roszczenh odszkodowawczych.

Sad Apelacyjny wykluczyt takze mozliwos¢ zastosowania wobec powddki
art. 5 k.c. w kontekscie oceny zarzutu przedawnienia. Wskazat, ze od 30 stycznia
2012 r., tj. od daty wydania przez Prezydenta m. W. decyzji odmawiajgcych
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do udziatdw

zwigzanych ze sprzedanymi lokalami, powodka nie mogta juz mie¢ watpliwosci co



do skutkébw wadliwej decyzji dekretowej. Dalsze zwlekanie 2z wytoczeniem

powodztwa wytgczyto zatem mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego ziozyta

powodka, opierajgc jg na nastepujgcych podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego — art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy
zdnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych

innych ustaw

2) naruszenie prawa materialnego — art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 160 § 6
k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks

cywilny oraz niektorych innych ustaw

3) naruszenie prawa materialnego - art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 156 § 1
(pkt 2) k.p.a.,

4) majgcym istotny wptyw na wynik sprawy naruszeniu przepiséw
postepowania - art. 2 § 3 k.p.c. wzw. z art. 16 i art. 156 §1 k.p.a. wzw. z art. 7i 10
Konstytucji RP, a w konsekwenciji art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. w zw.
z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz

niektérych innych ustaw.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania jest odszkodowanie za szkode
spowodowang dziataniami administracji publicznej w odniesieniu do nieruchomosci,
polegajgcymi na odmowie przyznania poprzednikom prawnym powddki prawa
wiasnosci czasowej gruntu, stwierdzeniu przejscia na witasnos¢ Panstwa
wzniesionego na gruncie budynku, a w konsekwencji — sprzedazy czesci lokali
znajdujgcych sie w tym budynku na rzecz osob trzecich (oznaczonych numerami 1,
2, 3, 4i 6). Podstawy skargi kasacyjnej sprowadzajg sie do zarzutu wadliwego,

zdaniem powddki, przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze trzyletni termin



przedawnienia roszczenia przystugujgcego powodce zaczyna biec od wydania
nadzorczej decyzji dekretowej, a nie jak twierdzi powddka — od dnia wydania

nadzorczych decyzji lokalowych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego dotychczasowy wtasciciel
gruntu lub jego prawni nastepcy, bedacy w posiadaniu gruntu albo osoby prawa te
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych
przepisbw w zarzad i uzytkowanie — ich uzytkownicy, mogli w ciggu szesciu
miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosiC wniosek
0 przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu witascicielowi prawa wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za opfatg symboliczng.
Od wejscia w zycie dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe,
zamiast prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy, mozna byto dochodzic¢
przyznania witasnosci czasowej za symboliczng optatg (art. XXXIX § 2 dekretu
z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo
o ksiegach wieczystych). Wedtug art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach, jezeli przepisy dotychczasowe
przewidywaty zbywanie gruntéw na wiasnos¢ czasowag, nalezato przez to rozumieé

oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Powddka dysponuje dwoma rodzajami decyzji nadzorczych stwierdzajgcych
naruszenie prawa przy wczesniejszych dziataniach administracji w stosunku do
nieruchomosci przy ul. L.. Pierwsza decyzja, dotyczgca decyzji dekretowej, wydana
zostata 4 sierpnia 2008 roku i stata sie ostateczna z dniem wydania decyzji z 14
lipca 2009 roku utrzymujgcej jg w mocy. Drugi rodzaj decyzji nadzorczych to
decyzje odnoszgce sie do decyzji lokalowych z lat 1977-1987, a mianowicie
decyzje z 21 czerwca 2016 roku i 23 sierpnia 2016 r. Uwzgledniajgc, ze podstawe
prawng dochodzonych roszczen stanowi art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych
ustaw (dalej: ustawa z 2004 r.), a pozew zostat wniesiony 9 wrzesnia 2016 r.,
kluczowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie, ktora czy tez ktére z tych decyz;ji
nadzorczych powinna (-y) zostac przyjeta (-e) za relewantng (-e) z punktu widzenia
poczatku biegu przedawnienia, zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. W Swietle art. 160

§ 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie bowiem z uptywem trzech



lat od dnia, w ktérym stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznosc decyz;ji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ
stwierdzit, w my$| art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostata wydana
Z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. (uchwata Sgdu Najwyzszego z 31 marca 2011 r.,
[l CZP 112/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75; wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca
2014 r., | CSK 299/13).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problem, o ktérym mowa, rozstrzygany
jest zazwyczaj na podstawie kryterium w postaci identyfikacji wtasciwego zrodta
wyrzgdzonej szkody oraz zwigzku przyczynowego. W uchwale z 28 marca 2018 r.
(Il CZP 46/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 65; wczesniej w uchwale z 3 wrzesnia
2015 r., Il CZP 22/15, OSNC 2016, nr 3, poz. 30; pdzniej zas w wyrokach z 27
czerwca 2018 r., | CSK 335/16; z 15 czerwca 2018 r., | CSK 393/16; z 15 czerwca
2018 r., | CSK 447/17; z 24 maja 2019 r., | CSK 238/18; z 5 lipca 2018 r., CSK
517/17) Sad Najwyzszy zajat kategoryczne stanowisko wykluczajgce uznanie —
w razie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej utrzymujgcej w mocy
decyzje odmawiajgcg ustanowienia na rzecz bytego wtasciciela nieruchomosci
prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci na podstawie przepiséw
dekretu warszawskiego — ze zrodtem poniesionej przez niego (lub jego nastepcow
prawnych) szkody byta wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajgca na
sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej nieruchomosci. W uchwale z 28 marca
2018 r. uznano, ze sprzedaz lokali nie miata znaczenia dla powstania szkody, lecz
dla powstania nieodwracalnych skutkéw prawnych decyzji odmawiajgcej bytym
wiascicielom (ich nastepcom prawnym) ustanowienia na ich rzecz prawa
uzytkowania wieczystego (wczesniej prawa wieczystej dzierzawy, prawa zabudowy
oraz wilasnosci czasowej) na tej nieruchomosci, powodujgc ograniczenie
mozliwosci wyboru sposobu naprawienia szkody w formie zwrotu tych lokali

W naturze.

We wczesniejszej uchwale z 21 sierpnia 2014 r., Il CZP 49/14 (OSNC 2015,
nr 5, poz. 60) Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli stwierdzono niewazno$¢ decyzji
administracyjnej odmawiajgcej przyznania bytemu wiascicielowi nieruchomosci
prawa wtasnosci czasowej na podstawie art. 7 dekretu, zrodtem poniesionej przez

niego (jego nastepcéw prawnych) szkody moze byc takze wydana z naruszeniem



prawa decyzja zezwalajgca na sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej
nieruchomosci. Natomiast w uchwale z 3 wrzesnia 2015 r., Ill CZP 22/15, Sad
Najwyzszy uznat, ze jezeli stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa decyzji
odmawiajgcej bytemu wiascicielowi przyznania prawa do gruntu na podstawie art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego, zrédtem poniesionej przez niego (jego nastepcow
prawnych) szkody nie jest decyzja zezwalajgca na sprzedaz lokalu w budynku
potozonym na nieruchomosci, takze w razie stwierdzenia jej wydania
z naruszeniem prawa. O uznaniu decyzji dotyczgcej sprzedazy za zrédto szkody
decydowat zatem typ decyzji nadzorczej wzgledem decyzji dekretowej. Uchwata

z 28 marca 2018 r. zrywa ze wskazanym zréznicowaniem.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2021 r., | CSKP 18/21,
wskazano jednak, ze poczagtku biegu przedawnienia w rozumieniu art. 160 §
5 k.p.a. nie da sie okre$li¢ na podstawie kryterium zwigzku przyczynowego i wyboru
tylko jednej z potencjalnie wchodzacych w rachube decyzji administracyjnych, jako
zrédta szkody. Dla ustalenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej niezbedne jest
stwierdzenie wystgpienia normalnego (adekwatnego) zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem sprawczym a szkodg, dla ktorego niezbedne jest
przeprowadzenie testu typu conditio sine qua non. Nie budzi watpliwosci to, Ze jest
on jest kategorig obiektywng. Przeprowadzenie testu conditio sine qua non stanowi
w kazdym przypadku pierwszy etap konieczny dla stwierdzenia wystepowania
zwigzku adekwatnego, co z kolei nastepuje przez dokonanie kwalifikacji nastepstw
jako normalnych Iub niemajgcych tej cechy. Na tle zwigzkéw przyczynowych
wystepujgcych w rzeczywistosci zdarzenie ujmowane jako skutek nie jest z reguty
rezultatem tylko jednej przyczyny i dla jego zaistnienia konieczne jest kilka
wczesniejszych zdarzen. W orzecznictwie réwniez w odniesieniu do zwigzku
normalnego uznaje sie niekiedy, ze moze on mie¢ postaé wielocztonowego
tancucha zdarzen i nie ma rozstrzygajgcego znaczenia, czy przyczyna pozostaje
w bezposrednim, czy tez posrednim zwigzku z nastepstwem (wyrok SN z 6
wrzesnia 2012 r., | CSK 27/12; wyrok SN z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 665/11,
wyrok SN z 27 listopada 2002 r., 1 CKN 1215/00, OSP 2004, nr 7-8, poz. 99;
uchwata SN z 21 sierpnia 2014 r., Il CZP 49/14,; odmiennie jednak np. wyrok SN z
21 czerwca 2013 r., | CSK 637/12, OSNC-ZD 2014, nr C, poz. 60; wyrok SN z 11
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kwietnia 2014 r., | CSK 630/13; wyrok SN z 12 wrzesnia 2014 r., | CSK 613/13;
wyrok SN z 17 kwietnia 2015 r., | CSK 392/14; wyrok SN z 2 lutego 2017 r., | CSK
302/16; wyrok SN z 19 marca 2014 r., | CSK 299/13).

Przyjmujgc powyzszy tok rozumowania, nalezy stwierdzi¢, ze warunkiem
koniecznym (conditio sine qua non) zaistniatej szkody w postaci nieuzyskania
prawa wtasnosci czasowej (wieczystego uzytkowania) do znacznej czesci gruntu
(zwigzanej z wiasnosécig lokali nr 1, 2, 3, 4 i 6) i utraty prawa do tych lokali byto
zaréwno wydanie decyzji dekretowej z 1969 r., jak i decyzji lokalowych z lat 1977-
1987. Jezeli nie zostataby wydana niewazna decyzja z 1969 r. o odmowie
przyznania prawa wiasnosci czasowej, poprzednicy prawni powodki powinni
uzyska¢ odpowiednie prawa do catosci nieruchomosci, a w konsekwencji prawa te
uzyskataby rowniez powddka. Z kolei, gdyby nie wydano w latach 1977-1987
decyzji lokalowych, w konsekwencji ktérych doszto do ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokali i przeniesienia prawa do lokali nr 1, 2, 3, 4 i 6 na rzecz osob
trzecich, powodka mogtaby uzyskac¢ prawo do uzytkowania wieczystego gruntu po
stwierdzeniu niewaznosci decyzji dekretowej z 1969 r. rowniez w odniesieniu do
udziatdw w gruncie zwigzanych z wiasnoscig tych lokali. Nie dosztoby réwniez do
utraty prawa wiasnosci tych lokali. Jednoczesnie nalezy uznac, ze kazdy
z opisanych zwigzkéw przyczynowych ma charakter zwigzku normalnego, gdyz
kazda ze wspominanych przyczyn w normalnych warunkach zwieksza
prawdopodobienstwo zaistnienia szkody w postaci nieuzyskania przez powodke
prawa we wskazanym zakresie (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il CZP 129/09, w ktérym wskazano, ze ,odmowa
przyznania witasnosci czasowej kazdorazowo zwiekszy prawdopodobienstwo
rozporzgdzenia nieruchomoscig, co moze prowadzi¢ do utraty wiasnosci przez
poszkodowanych decyzjg odmowng lub bezprawnym niewydaniem takiej decyzji’).
Nie ma przy tym znaczenia, ze decyzja z 1969 r. byta réwniez przyczyng wydania
decyzji lokalowych z lat 1977-1987. W prawie cywilnym obowigzuje zasada,
zgodnie z ktoérg przyczyna przyczyny szkody jest uznawana za przyczyne samej

szkody (causa causae est etiam causa causati).

W ocenie Sgdu Najwyzszego stwierdzenie istnienia adekwatnego zwigzku

przyczynowego miedzy poniesiong szkodg a decyzjg z 1969 r., jak i decyzjami z lat
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1977-1987 nie moze jednak oznaczac, ze poszkodowany dysponuje swobodg
wyboru co do tego, z ktérg decyzjg nadzorczg (odnoszgcg sie do decyzji z 1969 r.
albo do decyzji z lat 1977-1987) wigza¢ poczatek biegu przedawnienia
w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a. W orzecznictwie i doktrynie widoczna jest stuszna,
inspirowana art. 120 § 1 zd. 2 k.c., tendencja do obiektywizacji poczatku biegu
przedawnienia, przez oderwanie go od rzeczywistych dziatan podjetych przez
strony stosunku prawnego (uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., llI
CZP 72/13, OSNC-ZD 2014, nr B, poz. 40). Artykut 120 § 1 zd. 2 k.c. wyraza
zatozenie, ze bieg przedawnienia roszczen nie powinien by¢ uzalezniony od
zachowania samych uczestnikédw obrotu, gdyz mogtoby to prowokowac¢ do
oportunistycznego manipulowania instytucjg przedawnienia, stawiajgc pod znakiem
zapytania mozliwos¢ spetnienia przez nig funkcji gwarancyjnych (podobnie wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2013 r., | CSK 637/12, OSNC-ZD 2014, nr C, poz.
60; wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2014 r., | CSK 299/13). Jest to
szczegoOlnie widoczne wiasnie w przypadku zwigzkow przyczynowych
o charakterze ztozonym, co wystepuje w niniejszej sprawie, gdzie relacja miedzy
decyzjami z 1969 r. i z lat 1977-1987 a szkodg powoddki mogtaby pozwoli¢ na
dowolne przewlekanie poczatku biegu przedawnienia, w wyniku dlugotrwatego
powstrzymywania sie ze ztozeniem wniosku o wydanie decyzji nadzorczej
w stosunku do decyzji z lat 1977-1987 r. W uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z 3 wrzesnia 2015 r., Il CZP 22/15, trafnie podkreslono, ze
,dopuszczenie roznych termindw przedawnienia roszczeh odszkodowawczych,
uzaleznionych od wyboru poszkodowanego, naruszatoby funkcje gwarancyjng tej
instytucji prawa materialnego i zagrazatoby bezpieczenstwu obrotu, zwtaszcza ze
wszczecie postepowan nadzorczych ma charakter bezterminowy i moze nastgpic w
kazdym czasie, a jedynie sposOb rozstrzygniecia ograniczony jest terminem

wskazanym w art. 156 § 2 k.p.a.”

Nalezy podkreslic, ze w realiach niniejszej sprawy mozna mowiC wytgcznie
0 jednym, niepodzielnym roszczeniu o naprawienie szkody, nie za$ o dwoch,
niezaleznych od siebie roszczeniach, z ktérych jedno ma podstawe w orzeczeniu
stwierdzajgcym niewaznos¢ decyzji dekretowej, a drugie — w stwierdzeniu wydania

Z naruszeniem prawa decyzji zezwalajgcych na sprzedaz lokali (zob. uzasadnienie
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uchwaty Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2018 r., lll CZP 46/17, oraz wyrok Sgadu
Najwyzszego z 19 marca 2014 r., | CSK 299/13). Nie sposéb bowiem przyjac, ze
dopiero decyzje lokalowe doprowadzity do powstania odrebnej szkody albo

ponownego powstania (odnowienia sie) tej samej szkody.

Art. 160 § 6 k.p.a. nakazuje wigzac, jak juz wspomniano, rozpoczecie biegu
trzyletniego terminu przedawnienia z dniem, w ktorym stata sie ostateczna decyzja
stwierdzajgca niewaznosc¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo
decyzja, w ktorej organ stwierdzit w my$l| art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja
zostata wydana z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Takie okreslenie poczatku biegu
terminu przedawnienia ma odmienny charakter wobec ogdolnych zasad
przedawnienia roszczen z tytutu czyndw niedozwolonych, przy czym poczatek ten
jest okreslony scisle i niezaleznie od swiadomosci uprawnionego w odniesieniu do
tego, czy przedawnienie biegnie (w tym sensie zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacg, ze
jej swiadomos¢ co do szkody nie stanowi przestanki rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia). Podobnie nie mozna nie zauwazy¢, ze termin ten nie jest
powigzany ze zrodiem szkody lub ujawnieniem sie szkody, lecz z zupetnie innym,
precyzyjnie okreslonym zdarzeniem. Poniewaz szkoda doznana przez powddke
pozostawata w normalnym zwigzku przyczynowym z decyzjg dekretowg z 1969 r.,
oznacza to, ze z chwilg, gdy ostateczna stata sie decyzja stwierdzajgca jej
niewaznos¢ (2009 r.), rozpoczagt bieg trzyletni termin przedawnienia przewidziany
w art. 160 § 6 k.p.a. Na bieg tego terminu nie mogty mie¢ wptywu dalsze zdarzenia,
co w szczegolnosci odnosi sie do decyzji nadzorczych, dotyczgcych decyzji
lokalowych z lat 1977-1987. Nie ma bowiem powodéw, aby uznaé, ze
postepowanie, ktore toczyto sie w tej sprawie, ani nawet wydanie decyzji
doprowadzito do przerwania albo swoistego ,odnowienia” biegu przedawnienia
przez powigzanie go z wydaniem decyzji nadzorczych wzgledem decyzji
o sprzedazy lokali (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014 r., | CSK 299/13).
Dla przyjecia takiego ,odnowienia”, ktére musiatoby oznaczaé, ze przedawnione
roszczenie staje sie na powrdt roszczeniem w petni zaskarzalnym, brak jest
jakichkolwiek podstaw prawnych. Powyzsze oznacza, ze nie mozna przyjac, iz

termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powinien by¢ liczony od
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wydania decyzji nadzorczych stwierdzajgcych, ze decyzje o sprzedazy lokali

zostaty wydane z naruszeniem prawa.

Nie bez znaczenia jest réwniez argument, zgodnie z ktérym w praktyce
reprywatyzacyjnej odnoszgcej sie do tzw. nieruchomosci warszawskich roszczenia
odszkodowawcze wysuwane sg nie tylko w przypadkach, gdy rozporzgdzenie
nieruchomoscig, w stosunku do ktorej uprzednio bezzasadnie odmdwiono
przyznania prawa wiasnosci czasowej, nastgpito w stanie prawnym, gdy
obowigzkowe byto zastosowanie dwuetapowego (administracyjno-cywilnego) trybu
zbycia. Pod rzgdami rozporzgdzenia Rady Ministrow z 16 lipca 1991 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci nie byto juz konieczne wydanie decyzji administracyjnej odnoszgcej
sie do sprzedazy nieruchomosci. Oznacza to, ze przyjecie zatozenia
o dysponowaniu przez poszkodowanych swobodg wyboru co do tego, od ktérego z
prejudykatow liczy¢ poczatek biegu przedawnienia, prowadzitoby do
nieusprawiedliwionej dyskryminacji tych bylych wiascicieli nieruchomosci
warszawskich lub ich nastepcow prawnych, ktoérych nieruchomosciami
rozdysponowano pod rzgdami przepisOw nieprzewidujgcych wydania decyzji

administracyjnej poprzedzajgcej sprzedaz.

W uchwale z 13 lipca 2016 r., Ill CZP 14/16 (OSNC 2017, nr 1, poz. 1) Sad
Najwyzszy wskazat, ze postepowanie administracyjne o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego, toczace sie po stwierdzeniu niewaznosci decyzji
odmawiajgcej ustanowienia wtasnosci czasowej nieruchomosci objetej dekretem
warszawskim nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody

spowodowanej nieustanowieniem tego prawa uniewazniong decyzja.

Na marginesie nalezy zauwazyc, ze roszczenie powddki w niniejszej sprawie
nalezatoby uznaé¢ za przedawnione takze w sytuacji, gdyby przyjaé obecny
w niektérych orzeczeniach Sadu Najwyzszego poglad uznajgcy, ze stwierdzenie
niewaznosci odmownej decyzji dekretowej otwiera mozliwos¢ dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa dopiero wtedy, gdy po
ponownym rozpatrzeniu sprawy dojdzie do odmowy ustanowienia uzytkowania

wieczystego gruntu, gdyz dopiero wtedy mozliwe jest ustalenie szkody i zwigzku
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przyczynowego (wyrok SN z 23 wrzesnia 2009 r.,I CSK 96/09; wyrok SN
z 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 25/10; uchwata SN z 3 wrzesnia 2015 r., lll CZP
22/15). Pozew zostat bowiem ztozony po uptywie 3 lat od daty uzyskania przymiotu
ostatecznosci przez decyzje z 30 stycznia 2012 r., odmawiajgcg ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego udziatu wynoszgcego 0,484 utamkowej czesci
zabudowanego gruntu potozonego przy ul. t., oddanego wiascicielom lokali

mieszkalnych nr 1, 2, 3, 4, i 6.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398" k.p.c., orzeczono jak
w sentencji wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 98 k.p.c.

[as]



