Sygn. akt [| CSKP 100/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa I. L., J. K., A. M. oraz M. K. i jako nastepcy prawnego S. K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

oraz Ministrowi Przedsigbiorczosci i Technologii

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 maja 2021 r.

skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Przedsiebiorczosci i
Technologii

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il (drugim) oraz w
punkcie lll (trzecim) i zmienia wyrok Sadu Okregowego w ten
sposob, ze:

- w punkcie 1 (pierwszym) w podpunktach a, b, c, d, e odsetki
ustawowe od zasadzonych na rzecz powodéw kwot zasadza od

dnia 12 stycznia 2018 r. do dnia zaptaty, a za okres od dnia 30



marca 2010 r. do dnia 11 stycznia 2018 r. powoddztwa o
zasadzenie kosztéw oddala;

- uchyla punkt 3 (trzeci);

2) koszty procesu pozostawia do szczegétowego wyliczenia
referendarzowi w sadzie pierwszej instancji ustalajac, ze
powodowie wygrali proces w pierwszej instancji w 84
procentach, zas w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym

pozwany wygrat go w catosci.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego w t., kitérym zostaly zasgdzone na rzecz pieciu
powoddéw okreslone szczegdtowo kwoty z tytutu odszkodowania z odsetkami

ustawowymi od dnia 30 marca 2010 r.

Ustalit, ze poprzednicy prawni powodow byli wtascicielami Przedsiebiorstwa
U. w P., ktére zostato bezprawnie przejete wskutek decyzji z dnia 22 maja 1950 ri z
dnia 16 czerwca 1950 r. Decyzjami z dnia 19 grudnia 2001 r. i z dnia 27 sierpnia

2002 r. zostata stwierdzona niewaznosc¢ decyzji przejmujgcych.

Aktualna wartos¢ budynkéw i budowli przedsiebiorstwa wedtug stanu na
dzien 22 maja 1950 r. i cen aktualnych wynosi 1 333 000 zt a wartos¢ sktadnikow
przedsiebiorstwa 318 702,94 zt.

W wyroku wstepnym z dnia 27 kwietnia 2012 r. Sgd stwierdzit, ze powodztwo
jest usprawiedliwione co do zasady w $wietle art. 160 k.p.a. w zw. z 361 k.c.
taczng wartos¢ przedsiebiorstwa tj. prawa wiasnosci budynkéw, budowli, maszyn,
narzedzi i wyposazenia biura ustalono na kwote 1 556 311,50 zi, od ktérej odjeto
kwote 95 391,44 zt z tytutu skfadnikdbw zwrdconych i zobowigzan na rzecz Skarbu

Panstwa.

W zakresie odsetek ustawowych Sad drugiej instancji wskazat,

ze dochodzone w sprawie roszczenie powstaje z dniem wyrzadzenia szkody i jako



roszczenie bezterminowe powinno byC spetnione niezwiocznie po wezwaniu
dtuznika do jego spetnienia (art. 455 k.c.). Roszczenie powodow o zaptate odsetek
za opoOznienie moze powsta¢ jeszcze przed wydaniem wyroku zasgdzajgcego
odszkodowanie, jezeli strona pozwana byla skutecznie wezwana do zaptaty.
Powodowie zadali odsetek ustawowych za opdznienie od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty. Odpis pozwu zostat doreczony
pozwanemu w dniu 29 marca 2010 r. i od tej pory strona pozwana wiedziata
0 roszczeniu i jego rozmiarze. Ponadto juz w 2007 r. Skarb Panstwa uznat
roszczenie jednego ze spadkobiercow i wyptacit stosowne odszkodowanie, a wiec
nie byto przeszkdéd by wyptacit odszkodowanie réwniez pozostatym. Negatywne
skutki mylnego przekonania o przedawnieniu roszczenia obcigzajg strone
powodowg. Po doreczeniu odpisu pozwu pozwany nie uznat powddztwa i nie
dokonat kalkulacji szkody, cho¢ miat takie mozliwosci. Odsetki ustawowe, zgodnie
z art. 481 § 1 k.c., nalezg sie wierzycielowi nie dlatego, ze wyrzgdzono mu szkode,
ale dlatego, ze jej w terminie nie naprawiono. To na dtuzniku cigzy obowigzek
dowodzenia, ze w tym przypadku wystepujg szczegolne okolicznosci podwazajgce
powstanie stanu wymagalnosci roszczenia w chwili wezwania do zaptaty
a pozwany takich okolicznosci nie wykazat. Biorgc pod uwage przewazajgca
funkcje odsetek jako wynagrodzenia za mozliwos¢é korzystania z pieniedzy
wierzyciela i utrate funkcji waloryzacyjnej, nie sposéb dostrzec podstawy do
automatycznego zasgdzania odsetek od daty wyroku. Moze to prowadzi¢ do
pokrzywdzenia wierzyciela, czynigc pozwanego beneficjentem dtugotrwatosci

procesu sgdowego i niesolidnosci jako dtuznika.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku co do jego punktu I
w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanego odnoszacg
sie do rozstrzygniecia o ustawowych odsetkach za opdznienie od zasgdzonego na
rzecz powodow odszkodowania oraz co do punktu Ill, pozwany zarzucit naruszenie
art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy
kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zw. z art.
481 §1i2k.c.oraz art. 363 § 112 k.c. i wzw. z art. 455 k.c. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez

oddalenie zgdania w zakresie ustawowych odsetek za okres od 30 marca 2010 r.



do dnia 11 stycznia 2018 r. ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy

Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem prawny wynikajacy z rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego sprowadza
sie do kwestii wymagalnosci roszczenia o odszkodowanie zasgdzone na podstawie
art. 160 k.p.a. Niewatpliwie jest to roszczenie o naprawienie szkody stanowigce
zobowigzanie niepieniezne przeksztatcone w zobowigzanie pieniezne z chwilg
wyboru przez poszkodowanego formy naprawienia szkody poprzez zaptate
odszkodowania, a wiec zobowigzanie nieterminowe. Co do zasady, osoba
zobowigzana do naprawienia szkody powinna zaptacic poszkodowanemu

odszkodowanie po niezwtocznym wezwaniu do zaptaty zgodnie z art. 455 k.c.

Nie mozna jednak poming¢, ze uszczerbek majgtkowy obejmujgcy utrate
nieruchomos$ci podlega oszacowaniu weditug jej stanu w dacie wydania i cen
aktualnych w dacie orzekania. Rzeczywista szkoda polega bowiem na uszczerbku
w dobrach poszkodowanego, polegajgcym na roznicy miedzy ich stanem bedgcym
wynikiem zdarzenia szkodzgcego a stanem jaki istniatby, gdyby zdarzenie to nie
nastgpito. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, rzecz nie polega tylko na kwestii
zastosowania odsetek jako funkcji waloryzacyjnej lub jako wynagrodzenia za
mozliwos¢ korzystania z pieniedzy naleznych wierzycielowi, ale wigze sie
z zastosowaniem art. 363 § 2 k. c. Odsetki ustawowe, o ktérych mowa w art. 481
§1 k.c., w odniesieniu do Swiadczen niepienieznych, ale ze $wiadczeniem
pienieznym, jako srodkiem umarzania zobowigzania odszkodowawczego, petnig te
samg funkcje, co regulacja art. 363 § 2 k.c. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli
naprawienie szkody ma nastgpiC w pienigdzu, to wysokos¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania. Datg tg jest
zamkniecie rozprawy, po ktérej dochodzi do wydania wyroku. Zastosowanie innej
daty wymagatoby powotania przez wierzyciela szczegdlnych okolicznosci
wskazujgcych na zaistnienie wyjatku od tej zasady, a w sprawie niniejszej takie
okolicznosci nie zostaty przytoczone. Odsetki za opdznienie, podobnie jak
mechanizm okreslony w tym przepisie, kompensujg spadek wartosci pienieznej

wywotany spadkiem cen. Chwila ustalenia wysokosci szkody moze by¢ w tym



przypadku miarodajna dla okreslenia poczatku naliczania odsetek ustawowych.
Wierzyciel nie ponosi ujemnych skutkbw zmiany wartosci pienigdza w okresie od
wymagalnosci zobowigzania do orzekania o obowigzku dtuznika i nie uzyskuje
Swiadczenia przewyzszajgcego wartos¢ doznanej szkody, a wiec uzyskuje petng
rekompensate. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. jezeli naprawienie szkody ma
nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, a datg tg jest zamkniecie
rozprawy, po ktorej dochodzi do wydania wyroku. Odsetki spetniajg funkcje
odszkodowawczg w postaci rekompensaty uszczerbku wywotanego pozbawieniem
wierzyciela mozliwosci uzyskania korzysci z naleznej mu kwoty odszkodowania.
taczna zatem suma odszkodowania i odsetek nie moze przewyzsza¢ wysokosci
szkody. Nie znajduje réwniez usprawiedliwienia stosowanie rownoczesnie dwdéch
wskaznikow réwnowazgcych skutki utraty sity nabywczej pienigdza, ktére prowadzg
do podwdjnej waloryzacji. W przypadku ustalenia odszkodowania wedtug cen
z daty wyrokowania, ktére bedzie wyzsze od ustalonego przy zastosowaniu cen
z daty wymagalnosci zaistniatej po wezwaniu dtuznika oraz odsetek za okres od
dnia wyrokowania, wierzycielowi nalezg sie odsetki od daty wyroku (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 1993 r., Il CZP 80/93, OSP 1994, z.3, poz. 50, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r, Ill CSK 308/09, nie publ., z dnia
14 marca 2014 r., Il CSK 152/13, nie publ., z dnia 25 maja 2017 r., Il CSK 584/16,
nie publ., z dnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK 106/16. Nie publ., z dnia 25 stycznia
2017 r., IV CSK 131/16, nie publ., i z dnia 6 wrzesnia 2017 r., | CSK 15/17, nie
publ.). Odsetki ustawowe nie mogg stanowi¢ zrédta wzbogacenia wierzyciela
a dotego prowadzi ich zasgdzenie w wysokosci w zasadzie odpowiadajgcej
zasgdzonemu roszczeniu. Powotanie sie przez pozwanego na zarzut
przedawnienia roszczenia stanowi skorzystanie z przystugujgcych mu $rodkéw
prawa materialnego i procesowego a jego nieuwzglednienie na podstawie art. 5
k.c. nie moze prowadzi¢ do wniosku o przedtuzaniu postepowania skoro zarzut
merytorycznie byt uzasadniony a jego nieuwzglednienie nastgpito na podstawie

okolicznosci naduzycia prawa podmiotowego.

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, Zze odszkodowanie ustalone wedtug cen

z daty wyrokowania, staje sie wymagalne z datg wyrokowania i od tej daty



dtuznik pozostaje w opdznieniu uzasadniajgcym zaptate odsetek ustawowych za

opdznienie.
Z tych wzgledéow orzeczono na podstawie art. 398%¢ k.p.c., o kosztach

rozstrzygajac zgodnie z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.



