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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa K. [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Subfunduszu [X.] w W.

przeciwko J. C.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego J. C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej J. C. i sprawe w
tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd K. [...] Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Subfundusz [X.] w W. wnidst 0 orzeczenie nakazem zaptaty, ze pozwani
M. C. i J. C. majg mu solidarnie zaptaci¢ 80.000 CHF z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia wniesienia pozwu, jako wierzycielowi wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg umowng zwyklg w kwocie 120.804,89 CHF, z
zastrzezeniem prawa do powotywania sie w postepowaniu egzekucyjnym na

ograniczenie odpowiedzialnosci do nieruchomosci bedgcej przedmiotem obcigzenia.
Pozwani M. C. i J. C. wniesli o oddalenie powddztwa.

Nakazem zaptaty z 10 kwietnia 2017 r. Sagd Okregowy w O. nakazat
pozwanym, aby zaptacili solidarnie na rzecz powoda 80.000 CHF z ustawowymi
odsetkami za opdOznienie od 9 marca 2017 r. do dnia zaptaty, z zastrzezeniem
prawa do powotywania si¢ w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie ich
odpowiedzialnosci do nieruchomosci potozonej w O. przy ul. O. nr [...], dla ktorej
Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...]/2, bedgcej przedmiotem
hipoteki umownej zwyktej w kwocie 120.804,89 CHF ustanowionej na rzecz

powoda.

Wyrokiem z 12 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w O. utrzymat w mocy nakaz

zapfaty z 10 kwietnia 2017 r. w catoSci.

Sad Okregowy ustalit, ze 29 kwietnia 2008 r. pozwani zawarli z Bankiem [...]
S.A. w W. umowe o kredyt w wysokosci 120.804,89 CHF przeznaczony w kwocie
120.203,87 CHF na zaptacenie ceny za mieszkanie w O. przy ul. O. nr [..],
stanowigce nieruchomosc¢ objetg ksiegg wieczystg KW nr [...)/2 i w kwocie 601,02
CHF na sfinansowanie naleznej bankowi optaty przygotowawczej pobranej w dniu

wyptacenia kredytu. Pozwani kupili te nieruchomos¢ 21 maja 2008 r.

Kredyt zostat zabezpieczony m.in. hipotekg zwyktg w kwocie 120.804,89
CHF i hipotekg kaucyjng do kwoty 60.402,45 CHF na nieruchomosci kupionej za
Srodki wyptacone pozwanym i miat by¢ sptacany w walucie polskiej, w réwnych
ratach do 29 kwietnia 2036 r. Wysokos¢ oprocentowania kredytu w dniu zawarcia

umowy wynosita 4,34%, na co sktadata sie marza banku w wysokosci 1,40 punktow



procentowych oraz réwnowartos¢ stopy referencyjnej 6M LIBOR. Pozwani mogli
bezptatnie przewalutowac kredyt na walute polskg. Catkowity koszt kredytu zostat

oszacowany na kwote 193.843,40 zi.

Umowa nie regulowata sposobu przeliczania waluty obcej, w ktorej wyrazono
kwote kredytu na walute polskg. W sprawach nieuregulowanych umowa odsytata
do regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego, prawa bankowego, kodeksu
cywilnego oraz ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie z regulaminem kredyt
w walucie wymienialnej wyptacany byt przy zastosowaniu kursu kupna waluty
obowigzujgcego w banku w chwili wyptaty, za$ jego sptata, a takze sptata odsetek,
prowizji oraz optat nastepowata przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty

obowigzujgcego w banku w chwili sptaty.

Pozwani sptacali kredyt w ztotowkach do stycznia 2011 r., gdy zaprzestali
sptat. Pismami z 21 czerwca 2011 r., doreczonymi pozwanym 27 czerwca 2011 r.,

bank wypowiedziat im umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu.

21 sierpnia 2013 r. bank wystawit bankowy tytut egzekucyjny na tgcznag
kwote 117.784,63 CHF, w tym 112.112,26 CHF kapitatu, na mocy ktérego, po
uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci, wszczat postepowanie egzekucyjne przeciwko

pozwanym.

Umowa z 29 pazdziernika 2014 r. bank sprzedat powodowi przystugujacg mu

w stosunku do pozwanych wierzytelno$¢ wraz z hipoteka.

Pismami z 27 listopada 2014 r. powdd wezwat pozwanych do zapfaty dtugu
w wysokosci 120.492,35 CHF. Wysokos¢ zadtuzenia pozwanych okreslona
w zatgczniku do umowy przelewu wynosita: kapitat - 112.112,26 CHF, odsetki
umowne - 845,61 CHF, odsetki karne - 7.534,48 CHF, koszty - 323,65 zt.

Sad Okregowy uznat, ze uptyw terminu przedawnienia wierzytelnosci
kredytowej nalezy liczy¢ od daty wypowiedzenia umowy, do ktérego doszto
z uptywem 30 dni od daty doreczenia oswiadczen pozwanym, tj. 27 lipca 2011 r.
Roszczenie banku ulegto zatem przedawnieniu z dniem 27 lipca 2014 r. (art. 118

k.c.). Skutki uzyskania przez bank klauzuli wykonalnosci dla bankowego tytutu



egzekucyjnego nie mogty rozciggng¢ sie na powoda. 29 pazdziernika 2014 r.
powdd nabyt przedawniong wierzytelnosc, czego nie kwestionowat, powotujgc sie
na jej zabezpieczenie hipotekg i odpowiedzialnosS¢ rzeczowg pozwanych, majgca
podstawy w art. 77 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(aktualny tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204; dalej - u.k.w.h.), w brzmieniu
obowigzujgcym 29 kwietnia 2008 r. Przepis ten nie miat zastosowania do
roszczenia odsetkowego. Zabezpieczenie hipoteczne dotyczyto wierzytelnosci
w kwocie 120.804,89 CHF, zas powdd dochodzit jedynie kwoty 80.000 CHF

niesptaconego kapitatu.

Powotujgc sie na akcesoryjno$¢ hipoteki (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.), pozwani
zarzucali niewaznos¢ umowy w catosci lub jej nieistnienie albo btedne naliczenie
wysokosci zadtuzenia z uwagi na stosowanie przez bank niedozwolonych klauzul
waloryzacyjnych, w wyniku czego doszto do niekorzystnego dla nich rozliczenia
Swiadczenia, wprowadzenie w btad odnosnie do faktycznej wysokosci kredytu,
obejmujgcej takze Kkoszty odsetek, btedne okreslenie kwoty wierzytelnosci
przez bank, zastosowanie klauzul waloryzacyjnych prowadzgcych do naruszenia
zasady nominalizmu oraz na to, ze nigdy nie otrzymali kredytu w walucie obcej,
lecz w walucie polskiej, bank nie sprecyzowat $wiadczenia stron z umowy
kredytowej, powinien przy tym nalicza¢ odsetki od kwoty kapitatu udostepnionego,

nie za$ od kwoty, ktora nie zostata realnie wyptacona pozwanym.

Sad Okregowy uznat umowe kredytowg zawartg przez pozwanych
z bankiem za zgodng z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(aktualny tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2439; dalej — pr. bank.), a wyrazenie
kwoty kredytu w celach waloryzacyjnych we franku szwajcarskim za majgce oparcie
w art. 358" k.c. Nie byt to kredyt walutowy, lecz denominowany, ktérego warto$é
wyrazana jest w umowie w walucie obcej, ale uruchomiany jest w walucie polskiej,
a kredytobiorca dokonuje sptaty rat kapitatowo-odsetkowych w walucie polskiej, po
przeliczeniu wedtug kursu wymiany walut na umdwiony dzien. Kredytobiorca
zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitat) stanowigcag
okreslong réwnowartos¢ waluty obcej, w zaleznosci od biezgcego kursu wymiany

walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi optatami i prowizjami.



Ryzyko wigzgce sie z takg umowg polega na tym, ze faktyczna wysokosc
kredytu w ziotowkach staje sie wiadoma dopiero w chwili wyptaty Swiadczenia
przez bank. Byto ono jednak przewidywalne z uwagi na stabilny od lat kurs CHF,
wobec czego z tej tylko przyczyny nie mozna twierdzic, ze strony nie okreslity kwoty,
jaka miata by¢ oddana pozwanym do dyspozycji. Od stycznia 2008 r. do sierpnia
2008 r., a wiec w okresie, w ktorym pozwani zawarli umowe, wartos¢ franka
spadata, ale réznice w notowaniach byty minimalne, co oznaczato niewielkie ryzyko
btedu przy szacowaniu faktycznej kwoty wyptaconego kredytu po przeliczeniu na
ztotowki. Zawarcie takiej umowy kredytowej byto dla pozwanych tansze niz

zawarcie umowy kredytu ztotowego ze wzgledu na nizszg marze i oprocentowanie.

Przez stosowanie tzw. spreadu, tj. roznicy pomiedzy kursem (ceng)
sprzedazy a kursem (ceng) kupna waluty, bank doprowadzit do niekorzystnego dla
pozwanych uksztattowania ich sytuacji finansowej, jednak nie godzi to w waznos¢
umowy. Klauzula taka nie opisuje bowiem bezposrednio $wiadczenia gtéwnego,
a wprowadza jedynie umowny rezim jego waloryzacji. Strony w umowie nie okreslity
sposobu przeliczania waluty, w zwigzku z czym zastosowanie do relacji miedzy
nimi mogty znalez¢ albo regulamin banku albo powszechnie obowigzujgce przepisy.
Odwotanie sie do kilku zrodet, wedtug ktérych bank mogt przeliczyé wysokosé raty,
byto niejednoznaczne i w praktyce doprowadzito do nieuzasadnionego podniesienia
przez bank Swiadczenia obcigzajgcego pozwanych, jednak wynikato to z jego
faktycznych dziatan, akceptowanych przez pozwanych, kitdrzy nie wykazali, by
starali sie o inny sposob rozliczenia rat. Uniewaznienie klauzul waloryzacyjnych nie
wptynetoby na waznos¢ umowy, ktéra nadal byta odptatng umowg o kredyt.
Pozwanym, jezeli zostali pokrzywdzeni przez stosowany przez bank spread,
przystugiwato roszczenie odszkodowawcze o zwrot nadptaconej réznicy.
Nie zwracali sie oni jednak do banku o odszkodowanie albo doprecyzowanie
postanowien umowy. Bank przewidziat mozliwo$¢ bezptatnego przewalutowania
kredytu na ziotowy, co wystarczajgco zabezpieczato interesy pozwanych na

wypadek niespodziewanej zmiany kursu waluty. Takze o to pozwani nie wystgpili.

Sad Okregowy uznat, ze uniewaznienie umowy z uwagi na podniesione

przez pozwanych argumenty bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego



(art. 5 k.c.), gdyz bank wywigzat sie ze swoich zobowigzan z umowy, dzieki czemu
pozwani nabyli nieruchomos¢. Szkoda, ktérg mogli ponies¢ wynikata z tego,
ze bank stosowat do przeliczenia ustalone przez siebie kursy kupna i sprzedazy
waluty zamiast sredniego kursu waluty publikowanego przez NBP. Obowigzek
wykazania szkody i jej wysokosci spoczywat na pozwanych, ktorzy powinni
wykazac roznice w wysokosci raty wyniktg z naliczania spreadu przez bank, tym
bardziej, ze powdd nie dochodzi petnej kwoty zadtuzenia, ale jej czesci. Pozwani
zaptacili ostatnig rate kredytu w grudniu 2011 r., a zatem sptacali kredyt przez
44 miesigce, przyjmujac, ze pierwsza rate zaptacili juz w maju 2008 r. Kredyt zostat
udzielony na 28 lat (do 29 kwietnia 2036 r.), co daje 336 miesiecznych rat.
Wysokos¢ miesiecznej raty kapitatowej (bez odsetek) wynosita zatem
(w zaokrggleniu) 359 CHF (120.804,89 : 336). Gdyby zatem przyjac, ze pozwani
przez 44 miesigce pfacili rate, to spfaciliby kapitat w wysokosci co najwyzej
w wysokosci 15.796 CHF, wobec czego pozostata z tego tytutu kwota znacznie
przekracza zgdang przez powoda kwote 80.000 CHF. Pozwani, kwestionujgc
wysokos¢ swojego zadtuzenia, powinni zatem przedstawi¢ witasne wyliczenia albo
zgtosi¢ odpowiednie wnioski dowodowe, w celu wykazania, ze roszczenie powoda

jest niezasadne co do wysokosci.

Sad Okregowy uznat, ze pozwani odpowiadajg rzeczowo, hipoteka
zabezpieczyta bowiem roszczenia ich wierzyciela, za§ umowa kredytowa, pomimo
opisanych wad i niescistosci, byta wazna co przesgdza réwniez o istnieniu hipoteki

jako zabezpieczenia wierzytelnosci z tej umowy.

Wyrokiem z 29 maja 2018 r. Sgd Apelacyjny w W. oddalit apelacje powodow
od wyroku Sgadu Okregowego. Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego. Wskazat, ze powdd dotgczyt do pozwu odpisy dokumentow
majgcych potwierdzaé nabycie wierzytelnosci w stosunku do pozwanych od
pierwszego wierzyciela, poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez radce
prawnego. Spetnit tym samym wymaganie zart. 129 § 2 k.p.c. Wsréd tych
dokumentoéw znajduje sie oswiadczenie banku z 24 listopada 2014 r. o otrzymaniu
ceny za wierzytelnos¢ z umowy z 29 pazdziernika 2014 r., co wystarczajgco

potwierdza wypetnienie warunku nabycia wierzytelnosci przewidzianego w umowie



przelewu z 29 pazdziernika 2014 r., jakim byta zaptata ceny nabycia. W zatgczniku
do umowy przelewu zostata wymieniona wierzytelnos¢ w stosunku do pozwanych z
umowy kredytu z 29 kwietnia 2008 r., opiewajgca na kwote 112.112,26 CHF z tytutu
kapitatu, zabezpieczona hipotecznie w KW nr [...J/2. Odpis tego dokumentu takze

zostat poswiadczony za zgodnos$c¢ z oryginatem przez radce prawnego.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznat zarzut dotyczacy przedtozenia
niepetnej tresci umowy przelewu. Stwierdzit, ze przedtozony wyciag zawiera
zasadnicze, istotne informacje, tj. wskazuje na strony transakcji i jej przedmiot,
a takze zawiera oswiadczenia stron o zaciggnieciu wzajemnych zobowigzan

dotyczacych wierzytelnosci banku przenoszonych na powoda.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd dochodzit roszczenia w postepowaniu
nakazowym, a przestanki uwzglednienia tego roszczenia wynikaty z art. 485 § 1 pkt
1 k.p.c. i art. 65 ust. 1 uk.w.h. Powdd dochodzit roszczeh jako wierzyciel
hipoteczny, a ten swoj status wykazat odpisem z ksiegi wieczystej. Hipoteka
obcigzajgca nieruchomos¢ pozwanych zostata ustanowiona 21 maja 2008 r.
(data ztozenia wniosku o dokonany 7 lipca 2008 r. wpis hipoteki), a zatem przed
wejsciem w zycie ustawy z 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U. nr 131, poz. 1075), obowigzujgcej od 19 lutego
2011 r. Stosownie do art. 10 ust. 2 tej ustawy nowelizujgcej do hipotek zwyktych
powstatych przed wejsciem w zycie nowelizacji stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Wedtug art. 71 u.k.w.h., znajdujgcego zastosowanie do hipoteki obcigzajgcej
nieruchomos¢ pozwanych, domniemanie istnienia prawa wynikajgce z wpisu
hipoteki (art. 3 ust. 1 u.k.w.h) obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢
z nieruchomosci, takze wierzytelnos¢ zabezpieczong hipotekg. Powod moze zatem
twierdzi¢, iz pozwani - jako wtasciciele nieruchomosci obcigzonej hipotekg umowng
zwyktg - zobowigzani sg do zaptaty na jego rzecz kwoty 120.804,89 CHF, chociaz
zadat jedynie 80.000 CHF. Ciezar obalenia domniemania wynikajgcego z wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej i wykazania nieistnienia zabezpieczonej wierzytelnosci

obcigzat pozwanych, ktérzy domniemania skutecznie nie obalili.

Sad Apelacyjny uznat za klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1

k.c. postanowienia okreslajgce sposob przeliczania nominalnej waluty kredytu na



walute polskg, i odwrotnie, zawarte w § 37 ust. 1 i 2 regulaminu kredytu
hipotecznego. Razgco sprzeczne z interesem konsumenta jest bowiem
postugiwanie sie przez bank réznymi kursami dla réznych przeliczen. Pierwsze
przeliczenie miato miejsce przy uruchomieniu kredytu i nastgpito wedtug kursu
kupna waluty obowigzujgcego w banku, natomiast kolejne przeliczenia dotyczyty rat
kredytu i miaty nastepowa¢ wedtug kursu sprzedazy waluty obowigzujgcego
w banku. Zastosowanie innego kursu do przeliczenia kredytu uruchamianego -
kursu kupna oraz innego kursu dla przeliczenia kredytu sptacanego - kursu
sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowej korzysci finansowej
wyniktej z réznicy miedzy tymi kursami (tzw. spread walutowy). Zastosowanie
réznego kursu przeliczenia waluty przy wyptacie kredytu i w celu okreslenia
wysokosci raty narusza interes konsumenta w sposéb razgcy i jest sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego, a w konsekwencji niewazne w rozumieniu art.
58 § 2 k.c. Na potrzeby denominacji kredytu do waluty obcej strony powinny
odwota¢ sie do kursu ustalanego wedlug tej samej jednolitej metody,
tj. kazdorazowo kursu kupna, kazdorazowo kursu sprzedazy albo do jakiegos kursu
usrednionego lub kursu niezaleznego od stron umowy, np. kursu ogtaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia poprzedzajgcego wyptate srodkdéw albo dnia
poprzedzajgcego date kolejnej raty kredytu. Rozbiezno$¢é stosowanych kurséw
stanowi korzy$¢ wylgcznie dla banku udzielajgcego kredytu, a nie dla kredytobiorcy
- konsumenta. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia $wiadczenia
pienieznego powinien mie¢ charakter obiektywny, niezalezny od woli jednej ze
stron. Te nieprawidtowos$¢ rozliczeh pozwalata jednak zlikwidowa¢ nowelizacja

prawa bankowego ustawg z 26 lipca 2011 r.

Zastrzezenia do mechanizmédw denominowania kredytu na etapie jego
wyptaty oraz na etapie sptacania kolejnych rat, nie czyni umowy niewazna.
W celu jej utrzymania konieczne jest jedynie ustalenie kursu prawidtowego,
majgcego obiektywny walor, niepochodzgcego od jednej, silniejszej strony umowy i
dajgcego sie zweryfikowa¢. Pozwani nie zaproponowali zadnego rozwigzania
dotyczagcego zastosowania kursu CHF. Przeciwnie, ich stanowisko zaktada, ze

kredyt winien by¢ traktowany wytgcznie jako kredyt ztotéwkowy.



Skuteczne i niepodwazone wypowiedzenie umowy kredytu przez bank
oznacza powstanie stanu natychmiastowej wymagalnosci zobowigzania
kredytobiorcow.  Pozwani  nie  kwestionowali  wysokosci  zobowigzania
egzekwowanego przez bank. Nie wystgpili przeciwko bankowi o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci. Nie kwestionowali wysokosci zadtuzenia
oznaczonego przez powoda. Nie zgtosili zadnych zarzutow dotyczgcych wyliczenia
wysokosci naleznosci przypadajgcej powodowi, brak jest zatem podstaw do
kwestionowania wysokosci wskazanej przez powoda naleznosci gtownej z tytutu

niesptaconego kapitatu kredytu, objetej domniemaniem z art. 71 u.k.w.h.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z 29 maja 2018 r. wnidst
pozwany i zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem: - art. 65 § 2
k.c. przez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze umowa kredytu
denominowanego byta kredytem walutowymi, a nie ztotowkowym; - art. 3 ust. 11 3
ustawy prawo dewizowe w zwigzku z § 10 i 11 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie ogdélnych zezwolen dewizowych
(Dz.U. Nr 168, poz. 1178 ze zm.) przez btedng wyktadnie i przyjecie, iz Swiadczenie
banku w umowie kredytowej mogto by¢ wyrazone w walucie obcej z uwagi na
ustawowe zezwolenie dewizowe przystugujgce bankom w stosunkach z
konsumentami, a w konsekwencji naruszenie art. 2 ust. 18 w zwigzku z ust. 16
ustawy prawo dewizowe i § 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 4 wrzesnia 2007 r. wsprawne ogolnych zezwoleh dewizowych przez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy umowa kredytowa nie powodowata i nie mogta
powodowac obrotu dewizowego, gdyz w jej Swietle mozliwa byta wytgcznie wyptata
i sptata w walucie polskiej, a udzielenie kredytu walutowego wymagato rezygnacji
przez konsumenta z uprzednio mu przedstawionej oferty tozsamego kredytu
w walucie krajowej, co na gruncie niniejszej sprawy me miato miejsca; - art. 358 k.c.
w brzmieniu z 29 kwietnia 2008 r. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze nie
doszto do naruszenia zasady walutowosci w sytuacji, gdy umowa zawierata
oznaczenie sSwiadczenia w walucie obcej, cho¢ do obrotu walutg w Swietle tej
umowy nie mogto dojs¢ i wedlug zgromadzonego materiatu dowodowego nie
dochodzito; - art. 353 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze umowa kredytu

jest wazna na skutek ustalenia, iz mozliwe jest rozréznienie waluty zobowigzania
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od waluty jej wykonania, podczas gdy brak oznaczalnosci $wiadczenia czyni jg
bezwzglednie niewazng; - art. 69 ust. 1 w zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank.
iart. 58 § 11 2 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie i przyjecie,
iz umowa jest wazna, mimo ze w umowie nie okreslono przedmiotu Swiadczenia; -
art. 110 w zwigzku z art. 5 ust. 2 pkt 7 pr. bank. i art. 83 § 1 k.c. przez ich
niezastosowanie ipominiecie, ze umowa kredytowa pozwanych powodowata
obcigzanie ich wynagrodzeniem przewidzianym w ustawie za wymiane walutowa,
cho¢ do takiej wymiany w $wietle umowy nie dochodzito; - art. 353" k.c. przez
btedng wyktadnie iuznanie umowy za mieszczgcg sie w granicach swobody
kontraktowania, chociaz przewidywata jednostronne i niczym nieograniczone prawo
jednej strony do ksztaltowania wysokosci swiadczenia, ktére powinna spetnic
i ktorego w swietle umowy moze oczekiwac oraz jednostronne roztozenie ryzyka; -
art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
przez ich niewfasciwe zastosowanie i pominiecie zasad prounijnej wykfadni; -
art. 267 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 175
Konstytucji przez ich niezastosowanie i brak wystgpienia do TSUE z pytaniem
prejudycjalnym, pomimo istnienia watpliwosci co do wyktadni majgcych
zastosowanie przepisow dyrektywy 93/13/EWG; - art. 77 w zw. z art. 94 u.k.w.h.
wzwigzku z art. 64 wust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji przez przyjecie,
iz przedawnienie wierzytelnosci nie skutkuje przedawnieniem zabezpieczajgcej jej

hipoteki.

Pozwany zarzucit nadto, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa procesowego, tj.: - art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. przez ich niezastosowanie
i zaniechanie zawieszenia postepowania z urzedu do czasu rozstrzygniecia sprawy

toczacej sie przed Trybunatem Konstytucyjnymi SK 31/17.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Bezzasadnie pozwany zarzuca, ze postepowanie w sprawie prowadzito do
naruszenia art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. Powotany przepis nie obliguje sadu
do zawieszenia postepowania w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku sprawy zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym, lecz jedynie stwarza
takg mozliwosé. W niniejszej sprawie watpliwosci konstytucyjne podnoszone przez
pozwanego dotyczyly tego, czy wpis hipoteki moze zapobiec przedawnieniu sie
zabezpieczonej nig wierzytelnosci. Ten problem Sgdy meriti ostatecznie ocenity tak
samo jak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 maja 2019 r., SK 31/17 (OTK-A
2019, poz. 21). Sady meriti prawidtowo przytoczyty tez domniemania wynikajgce
z wpisu hipoteki zwyktej w stanie prawnym sprzed zmiany ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece ustawg z 26 czerwca 2009 r. Stosownie do art. 10 ust. 2 tej
ustawy nowelizujgcej do hipotek zwyktych powstatych przed wejsciem w zycie
nowelizacji stosuje sie bowiem przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze z wpisem
hipoteki zwyktej wigzato sie domniemanie istnienia zabezpieczonej tg hipoteka
wierzytelnosci. Akcesoryjny charakter hipoteki sprawit, ze badaniem Sadoéw meriti
objeta zostata kwestia istnienia zabezpieczonej nig wierzytelnosci, a to wobec

zarzutéw pozwanych, ze umowa, z ktorej ta wierzytelnos¢ wynikta byta niewazna.

Poza sporem pozostawato, Zze oceniana umowa zostata zawarta
w stosunkach konsumenckich, z wykorzystaniem wzorca stosowanego przez
poprzednika pozwanego, z ktérego strony przeniosty do umowy postanowienia
przytoczone przez Sad Okregowy. Podlegajg one ocenie z odwotaniem sie do
kryteriow ustalonych w art. 385" § 1 k.c. i ze skutkami okreslonymi w art. 385" § 2
k.c. Art. 385" § 1 k.c. przewiduje dwa wytgczenia spod kontroli pod wzgledem
abuzywnosci, a dotyczg one postanowien okreslajgcych gtéwny przedmiot umowy
oraz odnoszgcych sie do relacji ceny lub wynagrodzenia do dostarczonych
w zamian towarow lub ustug, chyba Zze postanowienia te nie zostaty sformutowane
jednoznacznie. Art. 385" § 1 zdanie 2 k.c., wylgczajgcy kontrole abuzywnosci
postanowien umownych okreslajgcych gtéwne Swiadczenia stron, stanowi
implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, a jego oceny w konkretnej sprawie
nalezy dokonac z perspektywy wyktadni prounijnej z uwzglednieniem orzecznictwa

TSUE, ktére jednak w tej materii zawiera tylko ogdlne i abstrakcyjne wskazania dla
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sagdow krajowych, zobowigzanych do samodzielnej kwalifikacji na podstawie tresci

konkretnej umowy i okolicznosci faktycznych sprawy.

W wyrokach z 26 lutego 2015 r., C-143/13 i z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14,
TSUE wyjasnit, ze przez podstawowe $wiadczenia, w odroznieniu od $wiadczen
o charakterze positkowym, nalezy rozumie¢ te sposrod sSwiadczen, ktore
charakteryzujg dang umowe i istote stosunku prawnego. Kryterium wyznaczajgcym
zakres stosowania wyjatku, o ktérym mowa w art. 385' § 1 zdanie 2 k.c. jest zatem
mozliwos¢ uznania sSwiadczenia zastrzezonego przez badang klauzule za
odpowiednik  jakiegokolwiek  Swiadczenia wzajemnego. Analize nalezy
przeprowadzi¢ w Swietle charakteru umowy, ogdlnej systematyki i catosci
postanowien umowy, a takze jej kontekstu prawnego i faktycznego, przy
zachowaniu zasady zawezajgcej wyktadni wyjatku. Z uwzglednieniem powyzszych
wskazan co do potrzeby sytuacyjnej analizy tgczgcego strony stosunku prawnego,
za sSwiadczenia gtéwne nalezy uzna¢ swiadczenia nalezgce do kategorii
przedmiotowo istotnych w powstatym miedzy stronami stosunku cywilnym, typowe
dla niego i charakterystyczne, decydujgce o istocie umowy, chociaz niekonieczne
zaliczane w systematykach doktrynalnych do kategorii essentialia negotii
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2004 r., | CSK 472/03, Prawo
Bankowe z 2004 r., nr 11, z 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03, nie publ., z 8 listopada
2012 r., I CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76, z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12,
nie publ., 2 kwietnia 2015 r., | CSK 257/14, nie publ., z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK
800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.,
z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79 i z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17, nie publ.).

Do umowy tgczacej strony znajdowat zastosowanie art. 69 ust. 1 i art. 69 ust.
2 pkt 2 pr. bank. w brzmieniu obowigzujgcym 29 kwietnia 2008 r. W Swietle art. 69
ust. 1 pr. bank., okreslajgcego elementy konstrukcyjne umowy kredytu bankowego,
zobowigzanie banku w tej umowie polega na oddaniu do dyspozyciji
kredytobiorcy na czas oznaczony kwoty srodkow pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a zobowigzanie kredytobiorcy na korzystaniu z tej kwoty na

warunkach okreslonych w umowie i zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
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wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spfaty oraz =zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu. Tak scharakteryzowang konstrukcje umowy kredytu
ustawodawca sprecyzowat w art. 69 ust. 2 pr. bank., w ktérym - poza wymaganiem
formy pisemnej - wskazat, ze powinna ona zawiera¢ kwote i walute kredytu, cel,
na ktory kredyt zostat udzielony, zasady i termin spfaty, wysokos¢ oprocentowania
i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia sptaty, zakres uprawnien banku
zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu, terminy i sposob postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych, wysokos¢ prowizji, jezeli umowa

ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Walutg zaciggnietego w Polsce kredytu nie musi by¢ ztoty, moze nig by¢
takze obca waluta. Obca waluta moze byC¢ tez wykorzystywana jako umowny
instrument waloryzacji swiadczen stron w kredycie, ktérego walutg jest ztoty.
Jak wyjasnit Sad Najwyzszy (zob. wyroki z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, nie
publ. i z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, nie publ.), z punktu widzenia
polskiego systemu prawnego mozna wyrdzni¢ trzy rodzaje kredytow, w ktorych
wystepuje (wréznych rolach) waluta obca: indeksowany, denominowany
i walutowy. W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie
krajowej i w tej walucie zostaje wyptacona, ale zostaje przeliczona na walute obcg
wedtug klauzuli umownej opartej réwniez na kursie kupna tej waluty obowigzujgcym
w dniu uruchomienia kredytu, przy czym sptata kredytu nastepuje w walucie
krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie
obcej, a zostaje wyptacona w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na
kursie kupna waluty obcej obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu, zas sptata
kredytu nastepuje w walucie krajowej. Z kolei w kredycie walutowym kwota kredytu
jest wyrazona w walucie obcej i jego sptata rowniez jest dokonywana w tej
walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku do
kredytodawcy opiewa na walute obcg, tj. kredytobiorca moze Zzgdaé¢ od
kredytodawcy wyptaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwdch pozostatych
wypadkach zgdanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy dotyczy wylgcznie
waluty krajowej, a waluta obca petni w tych umowach te samg, waloryzacyjng
funkcje. Kredyty indeksowany i denominowany w walucie obcej roznig sie

wyltgcznie sposobem wyrazenia owej waloryzacyjnej funkcji petnionej przez walute
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obcag. Z tych przyczyn nie mozna odmowi¢ racji pozwanemu, gdy utrzymuje,
ze zaciggniety przez niego kredyt nie byt kredytem walutowym, a skoro tak, to

nalezy go traktowac jak rodzaj kredytu, w ktérym CHF petni funkcje waloryzacyjne.

Problemy ujawniajgce sie w obrocie w zwigzku z praktykg bankowg
nieprecyzyjnego redagowania warunkow umoéw kredytowych wykorzystujgcych
walute obcg w celach waloryzacyjnych sktonity ustawodawce do uchwalenia ustawy
z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo Bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 165, poz. 984) i do dodania pkt 4a w art. 69 ust. 1 pr. bank.
stanowigcego, ze w umowie o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna okresla¢ szczegoétowe zasady
okreslania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu, a takze
ust. 3, wedtug ktérego w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac
spfaty rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokonac przedterminowej sptaty petnej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie
o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzgcego do
gromadzenia srodkow przeznaczonych na sptate kredytu oraz zasady dokonywania

sptaty za posrednictwem tego rachunku.

W czasie, gdy strony zawarly umowe kredytowg prawo bankowe nie
zawierato uregulowan, ktére by odnosity sie do uméw kredytu indeksowanego do
waluty obcej lub denominowanego w walucie obcej, co nie wyklucza jednak
uznania takich uméw za dopuszczalne (art. 353" k.c.) i ustalenia wymagan, jakim
powinny odpowiadac oraz skutkéw ich niezachowania na podstawie regut ogéinych
prawa zobowigzan. To, ze ustawodawca co do zasady akceptowat zawieranie
umow kredytu, w ktérych waluta obca petnita funkcje waloryzacyjng takze w stanie
prawnym przed wejsciem w zycie ustawy z 29 lipca 2011 r., tj. przed 26 sierpnia
2011 r., znajduje potwierdzenie w art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b pr. bank., majgcych
- W zwigzku z art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2011 r. - zastosowanie takze do

umow zawartych w odniesieniu do niesptaconej jeszcze czesci kredytu. Mozliwosc¢
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skorzystania z mechanizmu rozliczen okreslonego w art. 75b pr. bank. nie
pozbawia pozwanego uprawnienia do zazgdania skontrolowania postanowien
umowy, ktorg zawart z poprzednikiem powoda z odwotaniem sie do kryteriow
ustalonych w art. 385" § 1 albo art. 58 k.c. Nowelizacja prawa bankowego
z 29 lipca 2011 r. przyznata kredytobiorcom jedynie dodatkowe uprawnienie do
sptacania rat kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obce;j
bezposrednio w tej walucie, co nie znaczy, ze natozyta na nich obowigzek
zachowania takiej formy sptaty albo ze wytgczyta mozliwos¢ zgtoszenia roszczen
powstatych na gruncie umow niespetniajgcych wymagan stawianych umowom
kredytowym w stosunkach z konsumentami (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22, nie publ.).

Oznaczenie w umowie kredytu jego kwoty i waluty, czego wymaga
ustawodawca w art. 69 ust. 2 pr. bank., powinno uwzglednia¢ wyniki uzgodnien
dokonanych miedzy stronami umowy na etapie negocjowania jej warunkow, gdy
kredytobiorca zakomunikowat bankowi, na jaki cel chce uzyskac kredyt, a bank ten
cel zaakceptowat. Niezaleznie jednak od tego, ze okolicznosci poprzedzajgce
zawarcie umowy i majgce miejsce na etapie negocjowania jej warunkow mogg by¢
wskazdéwkag co do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (art. 65 § 2 k.c.), to sama
jednak znajomos$¢ celu kredytowania nie wystarczy do oznaczenia kwoty kredytu
i waluty, ktérg by mozna uznac¢ za uzgodniong przez strony. Oswiadczenia stron

obejmujgce takze ten element umowy muszg by¢ stanowcze i jednoznaczne.

Cel, na ktéry pozwany zabiegat o kredytowanie nie wymagat uzyskania przez
niego waluty innej niz ztotowki, a precyzyjniej - byt mozliwy do zrealizowania
wytgcznie przez swiadczenie w ztotdwkach. Wyptacenie pozwanemu waluty obcej,
gdyby nastgpito, wigzatoby sie z koniecznoscig zamieniania tej waluty na ztotego,
po poniesieniu kosztéw tego rodzaju operacji. Wysokosc¢ tych kosztow mogtaby
spowodowac, ze cel kredytowania nie zostatby osiggniety. Poprzednik powoda znat
potrzeby kredytowe pozwanego wyrazone w ztotych i wyptacit mu $wiadczenie
w ztotych, a odwotanie sie w umowie do CHF miato zagwarantowac, ze wyptacona
kwota zachowa site nabywczg przez caty okres sptacania kredytu. Postuzenie sie

w umowie wytgcznie walutg obcg do oznaczenia Swiadczenia kredytodawcy, ktore
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de facto ma by¢ wyptacone kredytobiorcy w ztotych, sprawia, ze nieprecyzyjna staje
sie kwota swiadczenia rzeczywiscie naleznego kredytobiorcy, o wyptacenie ktorego
ma on roszczenie do kredytodawcy. Okreslenie kwoty kredytu komplikuje tez
okolicznos¢, ze kredytodawca ustala jg po zastosowaniu do kwoty wskazanej
w umowie w walucie obcej kursu wymiany podlegajgcego zmianom w okresie
pomiedzy ztozeniem wniosku kredytowego, jego rozpatrzeniem i wyptaceniem
srodkow. W okolicznosciach niniejszej sprawy Sady meriti stwierdzity, ze wahania
kursu CHF w okresie miedzy ziozeniem wniosku kredytowego, ustaleniem
wysokos$ci swiadczenia kredytowego i jego wyptaceniem nie byly znaczne i dlatego
mozna przyjgc, ze obie strony nie miaty watpliwosci co do tego jaka jest kwota
kredytu, chociaz kwota swiadczenia rzeczywiscie wyptaconego przez poprzednika
powoda w ziotych nie zostata ustalona. Osobnym problemem sg tabele kursowe
kredytodawcy, na podstawie ktorych to przeliczenie ma sie dokonac i zasady ich

tworzenia.

Atrakcyjna stopa procentowa kredytu, a mianowicie zastosowanie stawki
LIBOR do wyliczenia oprocentowania, wigzato sie z ponoszeniem ryzyka
kursowego, ktore towarzyszy umowom odwotujgcym sie do waluty obcej jako
miernika wartosci. O ryzyku tym kredytobiorcy jako konsumenci powinni byc¢
pouczeni. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, TSUE stwierdzit m.in.,
Zze wymaganie aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem,
powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty
dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych
uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate Kkryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (podobnie Sgd Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, nie publ.). Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi
zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zarbwno w aspekcie formalnym
i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie

poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument mogt
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nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem
waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale réwniez oszacowac -
potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych. Kredytobiorca musi by¢ zatem jasno poinformowany,
ze podpisujgc umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi ryzyko
kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazacC sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostat udzielony
(wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, pkt 78).

Kurs kazdej waluty zalezy od wielu czynnikow (ekonomicznych, spotecznych,
geopolitycznych), a relacje kursowe miedzy walutami przy ich prognozowaniu
wymagajg uwzglednienia tych czynnikow dla kazdej z zestawianych walut oraz ich
powigzan w rozmaitych wariantach. Relacje te sg trudne do prognozowania,

a w dtugiej perspektywie - w zasadzie niemozliwe do przewidzenia.

Ryzyko kursowe towarzyszgce umowom kredytowym zawieranym na bardzo
dtugi okres jest na tyle powazne, ze jezeli - co powinno by¢ regutg - nie zostanie
ono podzielone pomiedzy stronami, i ma nim by¢ w catosci obcigzony kredytobiorca,
to jego decyzja podjeta w tym przedmiocie przez zaakceptowanie umowy musi byc¢
poprzedzona wykonaniem obowigzkoéw informacyjnych przez profesjonaliste -
kredytodawce. O zagrozeniach wiasciwych ryzyku kursowemu konsument -
kredytobiorca powinien by¢ pouczony nie tyle przez przedstawienie mu danych
chocby z dtugiego okresu, w ktérym nie miaty miejsce zdarzenia powodujgce
istotne wahania kursu, co wyigcznie lub takze przez przedstawienie zagrozen
bedgcych konsekwencjami wydarzeh nadzwyczajnych, mogacych spowodowac
100 - 200% zmiany kursu waluty. W przypadku, gdy kredytodawca spetnia
swoje Swiadczenie jednorazowo lub w niewielu czesciach tuz po zawarciu umowy,
gdy ich warto$¢ odniesiona do waluty waloryzacji jest tatwa do oceny,
a Swiadczenia kredytobiorcy majg by¢ rozciggniete w czasie na lata wymaganie tak

skonstruowanego pouczenia jest szczegolnie uzasadnione.

W wyrokach z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35, 48, z 3 pazdziernika
2019 r. C-260/18, pkt 44, z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 49, TSUE stwierdzit,
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ze warunek umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktérym
ryzyko kursu wymiany obcigza bez Zadnych ograniczen konsumenta, jako
kompensata za korzystniejszg stope procentowg, jest warunkiem okreslajgcym
gtowny przedmiot umowy. Mozna bada¢ nieuczciwy charakter tego warunku
i stwierdzi¢ jego nieuczciwos¢, jezeli w momencie zawierania umowy i biorgc pod
uwage tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowej tres¢ tego warunku nie
byta jasna ani zrozumiata dla wiasciwie poinformowanego oraz dostatecznie

uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta.

W sprawie brak jest ustalen na temat tego, czy i w jakim zakresie poprzednik

powoda wypetnit wobec pozwanych powyzszy obowigzek informacyjny.

Przeliczenie kwoty w ztotych polskich, o ktorej wyptacenie zabiegat pozwany
nastgpito po kursie ustalonym przez poprzednika powoda w sporzgdzanej przez
niego tabeli kursow walutowych, tak samo obliczana byta wysokos¢ rat, ktorymi
pozwany miat sptaca¢ kapitat i odsetki. Mechanizmy ustalania kursow walut na
potrzeby okreslania wysokosci swiadczen spetnianych w wykonaniu umowy nie
zostaty precyzyjnie ustalone w umowie, pozostawiajgcej ten parametr do
ksztaltowania przez poprzednika powoda. Umowa zaktadata tez pobieranie
spreadu walutowego przy okazji przeliczania sSwiadczen spetnianych w jej

wykonaniu, lecz i jego wysokosc¢ nie byta okreslona w umowie.

Nietransparentne postanowienia, ktore uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, pozostawiajg mu pole do arbitralnego dziatania i w ten
sposOb obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg
réownorzednos¢ stron sg uznawane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego za
abuzywne (zob. wyroki z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11,
poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP
39/17, nie publ., z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, nie publ., z 13 grudnia
2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, nie publ.,
z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z 9 maja 2019 r.,
| CSK 242/18, nie publ., z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.,
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.).
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W niniejszej sprawie Sady obu instancji uznaty postanowienia umowy
zawartej przez strony 29 kwietnia 2008 r., a upowazniajgce poprzednika powoda do
okreslania kursu franka szwajcarskiego do ziotego, wedtug ktérego przeliczona
zostata zaréwno kwota wyptacona pozwanemu, jak i kwoty wptacane przez niego
na poczet rat kredytowych za abuzywne. Z abuzywnoscig tych klauzul Sady
obu instancji nie powigzaty jednak skutku niewaznosci umowy, akcentujgc potrzebe
wskazania przez pozwanych na zrodta danych o kursie waluty, wedtug ktérego
mozna przeliczy¢ swiadczenia pobrane od pozwanych i zwrdci€¢ im albo inaczej

rozliczy¢ nadpfate niewatpliwie wystepujgca po ich stronie.

Zarébwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i TSUE wskazano,
ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu moze
uzasadniaé uznanie umowy za niewazng. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej podkresla konsekwentnie, ze przepisy dyrektywy 93/13 sprzeciwiajg
sie uzupetnianiu przez sgd krajowy umowy przez zmiane nieuczciwego warunku na
podstawie przepisu prawa krajowego. Wskazuje tez, ze nie jest dopuszczalne
czesciowe utrzymanie nieuczciwego warunku umownego w mocy przez usuniecie
elementéw przesgdzajgcych o jego nieuczciwym charakterze, o ile sprowadzatoby
sie to do majgcej wptyw na istote tych warunkéw zmiany tresci umowy (zob. tez
uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. - zasada
prawna - Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwata Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 2021 r., lll CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., Il CZP 41/20, MoP 2021, Nr 15, s. 775;
wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).

W wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 (nie publ.) Sad Najwyzszy
wskazat, ze prezentowane dotychczas stanowisko co do niezaliczania postanowien
odnoszgcych sie do kurséw, po ktorych przeliczane sg sSwiadczenia stron do
postanowien okreslajgcych gtéwny przedmiot umowy, wymaga zweryfikowania,
gdyz za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdbwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére
okreslajg podstawowe $wiadczenia w danej umowie i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe (por. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, pkt 49-
50, z 26 lutego 2015 r., C-143/13, pkt 54, z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, pkt 33,
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z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 35). Takie cechy przypisywane sg m.in.
postanowieniom, ktore wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym 2z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (klauzule ryzyka walutowego) (por. wyroki TSUE z 20 wrzesnia
2017 r., C-186/16, pkt 37, z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, pkt 68, z 14 marca
2019 r., C-117/18, pkt 48, z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44).

W sSwietle tych uwag nalezy uznac, ze klauzule ksztattujgce mechanizm
indeksacji zastrzezone w umowie kredytu ztotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej okreslajg gtéwne sSwiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., [l CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115
iz9 maja 2019 r., | CSK 242/18, nie publ.); odnosi sie to tak do umowy kredytu
indeksowanego jak i denominowanego. W konsekwencji w ten sposob nalezy tez
oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce czes¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajgce sposOb oznaczenia kursu miarodajnego dla
przeliczenia walutowego. Brak jednoznacznosci klauzul waloryzacyjnych
zastosowanych przez poprzednika powoda w umowie kredytowej, nie poddajgcych
sie obiektywnej weryfikacji, wypetnia zatem przestanke abuzywnosci postanowien

okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron.

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nie moze by¢ utrzymana umowa
kredytu denominowanego po wyeliminowaniu z niej abuzywnych klauzul
waloryzacyjnych, ktére najpierw uzywane sg w celu oznaczenia kwoty kredytu w
walucie polskiej, ktdéra zostanie udostepniona kredytobiorcy a nastepnie do
okreslenia wysokosci rat, ktorymi kredytobiorca sptaca taki kredyt. Usuniecie
zumowy takich klauzul bez wprowadzenia w to miejsce innych instrumentow
petnigcych te samg, funkcje, sprawia, ze nie sposob jest rozliczy¢ takiego kredytu,

ustali¢ jego salda przez czas sptaty.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2

k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.

[as]
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