Sygn. akt [| CSKP 10/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Marcin tochowski

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa T. Spoétki Akcyjnej w P.
przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o zapfate,

PO rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2021 r.

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | AGa 64/18,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanej P. S.A. w W. na rzecz powoda
Przedsigebiorstwa T. S.A. w P. kwote 18.750,00 (osiemnascie
tysiecy siedemset piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodd Przedsiebiorstwo T. S.A. w P. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanej P. S.A. w W. kwoty 24.267.635,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaptaty, a nadto o zasgdzenie kosztow procesu,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci

i zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 4 kwietnia 2017 r., IX GC 1110/12,
w punkcie 1 zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 20.047.634,77 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
i odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;
W punkcie 2 w pozostatym zakresie powodztwo oddalit; w punkcie 3 rozdzielit
stosunkowo koszty procesu pomiedzy stronami w ten sposéb, ze obcigzyt nimi
powoda w 28 %, a pozwang w 72 % i z tego tytutu zasagdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 93.124,32 zt, a w punkcie 4 nakazat $ciggng¢ na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu tytutem nieuiszczonych kosztéw

sgdowych kwote 2.258,94 zt od powoda i kwote 5.808,70 zt od pozwane;.

Sad Okregowy wustalit, ze w dniu 16 maja 2008 r. w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego zgodnie
z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2004 r.
Nr 19, poz. 177 ze zm.; dalej: p.z.p.) (nr P [...]) P. S.A. w W. (zamawiajgcy) zawarta
z Przedsiebiorstwem T. S.A. w P. (wykonawca) umowe nr[...] w przedmiocie
obstugi kursow pocztowych oraz doreczania paczek pocztowych, przesytek za
pobraniem, E., P., pocztowych zlecen wyptaty, telegraméw pocztowych oraz
Swiadczenia innych ustug pocztowych i transportowych przy wykorzystaniu srodkéw

wykonawcy w latach 2008-2011.

Do wykonywania ustug powod miat uzywac pozostajgcych w jego dyspozyciji
samochodéw spetniajgcych szereg wymogow okreslonych w § 10 i 11 umowy stron.
Zakres i sposOb wykorzystania samochodoéw okreslaty tzw. tabelki kursowe

stanowigce zatgcznik nr 1 do zawartej umowy. W tabelkach tych wskazano



m.in. kategorie samochodow, miejsce i godzine ich podstawienia i zwolnienia,
dni i godziny pracy pojazdoéw, trase kursu oraz liczbe kilometréw. W zamian za
wykonane ustugi powdéd miat otrzymac¢ wynagrodzenie okreslone w umowie.
taczna wartoS¢ wynagrodzenia wykonawcy za Swiadczenie ustug bedgcych
przedmiotem umowy miata wynieS¢ 226.229.989,16 zt netto (275.893.670,53 zt
brutto) i miata wynika¢ z przemnozenia wysokosci stawek podanych w formularzu
ofertowym wykonawcy przez odpowiednio liczbe kilometréw, godzin, sztuk i dekad
w ramach $wiadczonych ustug, na zasadach szczegétowo okreslono w umowie (§
12 i 14 umowy). W § 4 umowy strony zastrzegty tzw. klauzule adaptacyjng, ktora
umozliwiata zamawiajgcemu — pozwanej na modyfikacje w zakresie ustug, jakie
powdd zobowigzat sie swiadczy¢ na jej rzecz. W § 4 ust. 2 umowy wskazano, ze w
przypadku zmiany organizacji pracy zamawiajgcego, zastrzega on sobie prawo
zrezygnowania z realizacji ustug opisanych w niektorych tabelkach kursowych
wigcznie z likwidacjg poszczegodlnych tabelek kursowych, na co wykonawca wyraza
zgode i nie bedzie dochodzit roszczen z tytutu niezrealizowania catej ustugi. W § 4
ust. 3 umowy zawarto natomiast zastrzezenie umozliwiajgce zwiekszenie realizacji
ustug, wiacznie z modyfikacjg istniejgcych lub utworzeniem nowych tabelek
kursowych, na co wykonawca wyrazit zgode. W § 4 ust. 4 umowy zastrzezono, iz
wyzej wskazane zmiany miaty sie odbywaC w granicach wartosci catej umowy.
Nadto wskazano, ze liczby godzin i kilometréw w kursach oraz liczby przesytek
przeznaczonych do doreczenia w ramach sSwiadczonych ustug okreslonych w
zatgcznikach sg szacunkowe i mogg ulec zmianie, w zaleznosci od potrzeb
zamawiajgcego, na co wykonawca wyrazit zgode i wskazat, ze nie bedzie dochodzit
roszczen z tytutu niezrealizowania catej ustugi (§ 4 ust. 6 umowy). Wykonawca
zobowigzat sie dostosowaé liczbe samochoddéw i przeszkolonych pracownikow
zgodnie z potrzebami zamawiajgcego. W § 32 umowy wskazano, ze termin
realizacji jej przedmiotu wynosi 36 miesiecy od terminu uzgodnionego pomiedzy
stronami, bgdz do wyczerpania kwoty przeznaczonej na realizacje przedmiotu
umowy przed tym terminem, przy czym rozpoczecie realizacji przedmiotu umowy
nie moze nastgpi¢ pozniej niz po uptywie 3 miesiecy liczonych od dnia zawarcia

umowy.



Przed zawarciem umowy nr [...] z dnia 16 maja 2008 r. powod realizowat
ustugi na rzecz pozwanej na podstawie innych umow. W 2005 r. w wyniku
przeprowadzonego postepowania przetargowego zostata zawarta umowa z
pozwang na okres 3 lat. Przed 2005 r. powdd wykonywat ustugi na rzecz pozwanej
na podstawie umoéw cywilnych. Umowa z 2005 r. miata obowigzywac przez 33

miesigce, a zostata wykonana po uptywie 28 miesiecy.

Powdd przystgpit do wykonywania umowy z dniem 18 lipca 2008 r.
Realizacja umowy zawartej z pozwang wigzata sie dla powoda z duzym wysitkiem
organizacyjnym z uwagi na duzy zakres ustug objetych umowag oraz wymogi
dotyczgce jakosci swiadczenia tych ustug. Dla wykonania umowy powdd musiat
dysponowac duzg flotg pojazdéow przeznaczonych wytgcznie do obstugi pozwanej
(pojazdy o okreslonych gabarytach i barwie) oraz odpowiednig liczbg

przeszkolonych pracownikow.

W okresie realizacji umowy w drugiej potowie 2009 r. zaszty zmiany w
lokalnych ustug pocztowych. Mniejsza ilos¢ ustug zlecana przez klientow pozwanej
spowodowata, ze pozwana ograniczyta korzystanie z ustug powoda. W celu
ograniczenia kosztéw pozwana zwiekszyta efektywnos¢ wykorzystania witasnych
pracownikow i pojazddéw, kierujgc ich do dodatkowych zadan. Pojazdy pozwanej
przejety czes¢ kursdw z przesytkami. Nie byto juz takze koniecznosci rozwozenia
tadunkéw do skrzynek kontaktowych, a zmniejszony popyt na ustugi pocztowe
spowodowat, ze do niektérych klientow ,masowych” nie wysytano juz samochodow
dostawczych. Nastgpita centralizacja stuzby doreczen, co skutkowato
koniecznoscig dowiezienia korespondencji do doreczenia do jednego punktu,
zamiast do kilku. Zrezygnowano réwniez z tabelki kursowej [...], albowiem P.
zaniechata dowozow pracownikdédw do ich miejsc pracy. Proces modyfikacji tabelek
kurséw rozpoczat sie okoto dwa miesigce po rozpoczeciu wykonywania umowy.
Poczatkowo dotyczyt on gtdwnie korekty rozktadu jazdy w tabelce. Wykonywane
byty te same ustugi, ale w innym czasie. W 2008 r. zostaty zmienione kategorie
pojazdow, co wigzato sie z konieczno$cig podstawienia przez powoda innego
pojazdu. W 2009 r. modyfikacje tabelek kurséw polegaty na likwidacji tabelek. W

lipcu 2009 r. pozwana poinformowata powoda, ze w zwigzku ze zmiang organizaciji



pracy w P. z dniem 1 listopada 2009 r. rezygnuje z czesci ustug, objetych
niektérymi tabelami kursowymi wskazanymi w zatgczniku do pisma. Jako podstawe
rezygnacji wskazano § 4 ust. 2 umowy. W sierpniu i we wrzesniu 2009 r. pozwana
zrezygnowata z realizacji dalszych tabelek kursowych, m.in.: [...], [...]1, [...]2, [...]3,
[...)4, [...]5, [.-.]6, [...]7, [...]8, [.-.]9 i [...]10, w tym dotyczgcych przewozu poczty z
urzedu pocztowego do tzw. odbiorcéw masowych (firm i instytucji), tj. poczta
firmowa, dowozéw do punktéw kontaktowych kurséw wewnagtrzregionalnych. W
2010 r. modyfikacje tabelek przybraty posta¢ ,odchudzania ich zawartosci’, {j.
obnizania liczby godzin i kilometrow. Wigzato sie to z eliminowaniem punktéw w
tabelce, do ktérych podjezdzat samochdéd powoda oraz likwidowaniem z tabelki
okreslonych elementéw np. jednego z kilku kurséw wykonywanych w ciggu dnia.
Powdd w 2009 r. protestowat przeciwko likwidowaniu przez pozwang tabelek
kursowych. Oswiadczyt, ze nie akceptuje rezygnacji polegajgcej de facto na
ograniczeniu zakresu ustug swiadczonych przez spétke na rzecz P. S.A. objetych
umowg, jako niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawa. Nadto
poinformowano, ze ustugi objete wypowiedzeniem bedg jak dotychczas podlegaty
rozliczeniu i bedg zawarte w wystawianej na pozwang fakturze, w razie zas
niezaptacenia catej naleznosci sprawa zostanie skierowana na droge postepowania
sgdowego. Pozwana nie zmienita swojej polityki i nadal likwidowata i modyfikowata
tabelki kursowe. W ciggu catego trwania umowy zmiany siegnety ok. 6.000 zmian
tabelek. W miejsce zlikwidowanych tabelek pozwana nie utworzyta nowych.
Przesyiki na trasach objetych zlikwidowanymi tabelkami nadal byty rozwozone, z
tym ze po zlikwidowaniu tabelek przewozem przesytek zajmowali sie pracownicy
pozwanej. Powdd nie skierowat pojazdow uzywanych do przewozenia przesytek na
trasach, na ktorych zlikwidowano tabelki, do innych zadan, gdyz pozostawit je w
gotowosci do swiadczenia ustug pozwanej, na wypadek zlecenia przez pozwang
dodatkowych kursow. Powdd nie otrzymat od pozwanej oficjalnego oswiadczenia,
ze samochody zwolnione z obstugi pozwanej z uwagi na likwidacje tabelek kursow
nie bedg juz wiecej potrzebne do obstugi kontraktu z pozwang. Pracownicy, ktorzy
rozwozili przesytki na zlikwidowanych trasach, nie zostali przez powoda zwolnieni,

lecz zostali oni przesunieci do obstugi innych tras pozwane;.



Powdd za wykonanie ustug objetych umowa nr [...] otrzymat od pozwane]
wynagrodzenie w kwocie 251.050.387,73 zt brutto, czyli 205.510.357,05 zt netto.
Pismem z dnia 14 wrzesnia 2011 r. powdd wystosowat do pozwanej przedsgdowe
wezwanie do zaptaty kwoty 24.792.978,76 zt z tytutu naprawienia szkody wyniktej z
nienalezytego wykonania przez pozwang umowy nr [...] w terminie 14 dni. W
odpowiedzi na wezwanie z dnia 3 pazdziernika 2011 r. pozwana nie uznata
zasadnosci zgdania powoda i odmowita zaptaty jakiejkolwiek kwoty. Pismem z dnia
18 pazdziernika 2011 r. powdd skierowat do Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w przedmiocie
zapfaty na rzecz powoda kwoty 24.792.978,76 zt z tytutlu naprawienia szkody
wyniktej z nienalezytego wykonania przez pozwang umowy nr [...]. Pozwana
odmowita zawarcia ugody o tresci przedstawionej przez powoda. W sporzgdzonej
na potrzeby postepowania przed Sgdem | instancji opinii biegli sgdowi z dziedziny
rachunkowosci i podatkéw przedsiebiorstw: J.B., J.D. i M.S., wartos¢ szkody
wyliczyli na kwote 17.401.219,21 zt netto. Biegli wyliczyli takze, iz w latach 2008-
2011 powdd ponidst koszty bezposrednie i posrednie zwigzane z realizacjg umowy
w wysokosci odpowiednio 136.685.212,37 zt i 71.245.762,60 zt. Koszty zmienne i
state ksztattowaly sie na poziomie 31.755.875,26 zt i 176.175.099,71 zt. Biegli
stwierdzili, ze gdyby przychody powoda osiggnety poziom kontraktowy, powdd

osiggnatby zysk w wysokosci 15.097.831,02 zt.

W zwigzku z tak ustalonym stanem faktycznym, Sad | instancji zwazyt,
iz powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie w czesci. Sgd Okregowy wskazat,
ze umowa stron z dnia 16 maja 2008 r. nr [...] stanowita umowe o dzieto, nie zas
umowe przewozu, na co wskazuje jej tresC i zakres dziatan, jakie na podstawie tej
umowy pozwana powierzyta powodowi do wykonania. Sad | instancji uznat, ze
bezsporne w niniejszej sprawie byto, iz pozwana zrezygnowata z czesci tabelek
kursowych, w okresie od 2009 r. do 2011 r. zlikwidowata okoto 6.000 tabelek
kursowych. Pozwana zrezygnowata m.in. z tabelek kursowych nr: [...], [...]1, [...]2,
[...]3, [...]4, [...]5, [.-.]6, [-.--]7, [.-]8, [.-.]9 i [...]10, w tym dotyczgcych przewozu poczty
z urzedu pocztowego do tzw. odbiorcéw masowych (firm i instytucji), tj. poczta
firmowa, dowozéw do punktéw kontaktowych kurséw wewnatrzregionalnych. W

2010 r. modyfikacje tabelek przybraty postaC¢ ,odchudzania ich zawartosci’, tj.



obnizania liczby godzin i kilometrow. Wigzato sie to z eliminowaniem punktow w
tabelce, do ktérych podjezdzat samochdd powoda oraz likwidowaniem z tabelki
okreslonych elementdw, np. jednego z kilku kurséw wykonywanych w ciggu dnia.
Byta to jednostronna decyzja pozwanej, na ktérg powodd nie wyrazit zgody.
Niesporne byto takze, iz pozwana nie zlecita powodowi nowych kursow czy ustug.
Przesytki na trasach objetych zlikwidowanymi tabelkami nadal byty rozwozone, z
tym ze po zlikwidowaniu tabelek przewozem tych przesytek zajmowali sie
pracownicy pozwanej. Powdd zatem, pomimo pozostawania w gotowosci, nie mogt
ww. ustug zrealizowa¢, gdyz pozwana nie zlecita mu ich wykonania. Zadna ze stron
nie kwestionowata takze faktu, iz pozwana nie zapfacita powodowi wynagrodzenia
w petnej wysokosci wskazanej w § 12 umowy stron. Zatem, w ocenie Sadu |
instancji, powdd wykazat zaistnienie zdarzenia generujgcego szkode, bowiem
udowodnit, iz w trakcie obowigzywania umowy z dnia 16 maja 2008 r. pozwana
zlikwidowata tabelki kursowe, w wyniku ktérego to jednostronnego dziatania
pozwanej do majgtku powoda nie wplyneta cata zakontraktowana kwota
wynagrodzenia, ktdérg powodd spodziewat sie otrzymaé, wykonujgc ustugi na rzecz
pozwanej. Powodowa spétka udowodnita takze zaistnienie drugiej z przestanek
odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie umowy - wystgpienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego. Powod wykazat, iz utrata umodwionego wynagrodzenia
byta bezposrednim rezultatem zlikwidowania przez pozwang tabelek kursow i
zmniejszenia ilosci ustug powierzonych powodowi do wykonania w stosunku do
ustalonej. Odnosnie do trzeciej z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
pozwanej, Sgd Okregowy zauwazyt, iz stosownie do tresci art. 361 § 1 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Sad | instancji
uznat, ze kwota 17.401.219,21 zt stanowita szkode poniesiong przez powoda w
postaci utraconych korzysci, jakie powdd uzyskatby, gdyby pozwana nalezycie
wywigzata sie z postanowien umowy zawartej w dniu 16 maja 2008 r.

Roszczenie powoda obok naleznosci gtéwnej obejmowato takze Zzgdanie
zapfaty skapitalizowanych odsetek od kwoty 21.064.153,16 zt za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do dnia wniesienia pozwu - 30 listopada 2012 r. w wysokosci

3.203.482,58 zt. Poczatkowy termin naliczenia odsetek podyktowany byt terminem



spetnienia swiadczenia odszkodowawczego. Z dniem 30 wrzesnia 2011 r. uptynat
bowiem termin zaptaty odszkodowania wyznaczony pozwanej przez powoda w
wezwaniu do zaptaty z dnia 14 wrzesnia 2011 r., ktére dostarczono pozwanej w
dniu 16 wrzesnia 2011 r. Przy naleznosci gtéwnej wynoszgcej 17.401.219,21 z
skapitalizowane odsetki za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 listopada
2012 r. wyniosty 2.646.415,56 zt. Majgc to na uwadze, Sad | instancji zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 20.047.634,77 zi, w pozostatym zakresie

oddalajgc powodztwo.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez powoda i pozwang, wyrokiem z

31 pazdziernika 2018 r., | AGa 64/18, Sad Apelacyjny w Poznaniu:
1. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 2, 3 i 4 w ten sposéb, ze:

a) w punkcie 2. zasgdzit dodatkowo od pozwanej na rzecz powoda odsetki
ustawowe od kwoty 20.047.634,77 zt od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 30 listopada

2015 r., oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie;

b) w punkcie 3. rozdzielit stosunkowo koszty procesu miedzy powodem
i pozwang, obcigzajgc tymi kosztami powoda w 17 %, a pozwang w 83 %

i zasgdzit z tego tytutu od pozwanej na rzecz powoda kwote 114.767,87 zt;

c) w punkcie 4. nakazat sciggng¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Poznaniu z tytutu nieuiszczonych kosztow sgdowych od powoda
kwote 1.371,50 zt, a od pozwanej kwote 6.696,14 zi;

Il. oddalit apelacje pozwanej;

lll. kosztami postepowania apelacyjnego obcigzyt w catosci pozwang i z tego
tytutu zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 137.500 zi, a takze nakazat
$ciggng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

kwote 1.069,75 zt z tytutu nieuiszczonych kosztéw sgdowych.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja powoda okazata sie zasadna, natomiast

apelacja pozwanej nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielit dokonane przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne
oraz wywiedzione z tych ustaleh wnioski prawne, za wyjgtkiem rozwazan Sadu |

instancji w zakresie charakteru przedmiotowej umowy, ktdra tgczyta strony,



jednakze ta odmienna ocena prawna Sgdu odwotawczego nie skutkowata zmiang

zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sgd odwotawczego, Sgd Okregowy prawidtowo ocenit opracowang
na potrzeby niniejszego postepowania opinie biegtych, a tym samym bezzasadny
okazat sie, oparty na przepisach art. 217 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art.
278 Kk.p.c., zarzut nieprzeprowadzenia przez Sgd Okregowy dowodu z opinii innego
biegtego. Sad Apelacyjny odebrat uzupetniajgce wyjasnienia od biegtych, ktorzy
potwierdzili zasadnosc¢ i prawidtowos¢, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy,
metody opracowania opinii, a tym samym przydatnos¢ opinii biegtych dla

rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny szczegétowo odniost sie do zarzutéw apelacji strony

pozwanej, uznajgc je za bezzasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, umowe tgczacg strony nalezy zakwalifikowacé
jako umowe nienazwang o S$wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), ktéra zawiera
elementy swoiste dla innych niz zlecenie umoéw nazwanych, ktérych przedmiotem
jest ustuga (np. przewoz). Jednakze catosciowa ocena umowy, jej przedmiotu i
treSci Swiadczenia powoda wskazuje, ze element przewozu nie jest dominujgcy
albo w wiekszos$ci objetych umowg Swiadczen powoda stanowi jedynie element
posredni, dodatkowy, niezbedny do wykonania zasadniczego Swiadczenia powoda,
do tego swiadczenia o charakterze niepodzielnym, z ktérego nie mozna wyodrebnié
przewozu, jako odrebnego zobowigzania, Swiadczenia. Omawiany stosunek

umowny mozna zaliczy¢ réwniez do umow outsourcingu.

Zdaniem Sadu Il instancji, w rozpoznawanej sprawie pozwana nie wywigzata
sie nalezycie z umowy w zastrzezonym jej postanowieniami zakresie, bowiem
dokonata zmiany wartosci tej umowy, rozumianej jako ustalone wynagrodzenie
powoda. W zwigzku z takim dziataniem pozwanej powdd ponidst szkode. Pozwana,
pomimo iz miata uprawnienie do ograniczenia ustug wykonywanych w ramach
umowy, to jednak ograniczenie to powinno odbywac sie w ramach wartosci
wynagrodzenia powoda, zatem pozwana mogta zaproponowac¢ nowe tabelki w
miejsce usunietych przez nig, czy inne, ale objete przedmiotem umowy ustugi i to w

taki sposéb, aby w dalszym ciggu pozostawaé w granicach umowionego
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wynagrodzenia. Takie mozliwosci obiektywnie istniaty, co wynika z zebranego
materiatu dowodowego, w tym przeprowadzonych przed Sgdem Okregowym
dowodow z zeznan swiadkow oraz opinii biegtego, a w pewnym zakresie z

przyznania, wprawdzie co do nieznacznej czesci ustug, samej pozwane;.

Jak wskazat Sad Apelacyjny, powod wykazat stosunek zobowigzaniowy,
ktory faczyt strony, zachowanie pozwanej stanowigce nienalezyte wykonanie
zobowigzania, bedgce zrodiem szkody, powstatg szkode, jak tez zwigzek
przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwang, a

doznang przez powoda szkoda.

Ostatecznie Sad |l instancji uznat, Ze na uwzglednienie zastugiwaty zarzuty
zawarte w apelacji powoda, a dotyczgce jedynie kwestii orzeczenia o catosci
roszczenia odsetkowego, jak tez rozstrzygniecia o kosztach procesu odpowiednio
do wyniku postepowania, i w tym zakresie zmienit zaskarzony wyrok Sadu

Okregowego.

Pismem z 30 stycznia 2019 r. strona pozwana wniosta skarge kasacyjng

od ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu, zaskarzajgc go w czesci, tj.:

1) co do punktu l.a wyroku w zakresie zasgdzenia dodatkowo od pozwanej
na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 20.047.634,77 zt od dnia 1 grudnia
2012 r. do dnia 30 listopada 2015 r.,

2) co do punktu |.b w catosci,

3) co do punktu l.c w zakresie nakazania Sciggniecia od pozwanej kwoty
6.696,14 zi,

4) co do punktoéw Il lll w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:
1) przepiséw postepowania, {j.:

art. 217 § 1, art. 227, art. 286, art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 oraz art.
380 Kk.p.c. poprzez pominiecie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z
opinii innych biegtych w sytuacji, gdy sporzadzona w sprawie opinia jest wadliwa i

zostata sporzagdzona przy zastosowaniu nieprawidtowej metodologii, przy
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wykorzystaniu dowolnych, niewyjasnionych i nieweryfikowalnych zatozen, a zatem
nie mogta stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w sprawie, co w petni uzasadniato

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innych biegtych;
2) przepisow prawa materialnego, {j.:

a)art. 65§ 1i§2kc.wzw.z§ 4, § 12, § 14, § 16 oraz § 32 umowy z dnia
16 maja 2008 r., poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na bfednej
wyktadni oswiadczen woli stron skutkujgcej uznaniem, ze w umowie przewidziano
wynagrodzenie ryczattowe oraz ze w razie zaistnienia przestanek zastosowania
klauzuli adaptacyjnej zamawiajgcy zobowigzany byt do utozenia stosunku
umownego tak, aby =zagwarantowa¢ wykonawcy uzyskanie wynagrodzenia

w wysokosci przewidzianej w § 12 umowy;

b)art. 65§ 1i§2k.c.wzw.zart. 140 ust. 1iart. 144 p.z.p. orazw zw. z § 4
pkt 2 umowy poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednej wyktadni
oswiadczen woli stron skutkujgcej uznaniem, Ze interpretacja § 4 pkt 2 umowy jako
wylgczajgcego roszczenie odszkodowawcze powoda za nienalezyte wykonanie
umowy przez pozwang prowadzitaby do obejscia przepisdw regulujgcych zmiany
umowy zawartej w trybie zamowien publicznych, tj. art. 140 wust. 1

iart. 144 p.z.p,;

c)art. 658§ 1i2 k.c. wzw. z § 4 umowy w zw. z art. 473 § 2 k.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednej wyktadni oswiadczen woli stron,
skutkujgcej uznaniem, ze strony nie ograniczyty odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zamawiajgcego w przypadku zrezygnowania z realizacji ustug

opisanych w niektérych tabelkach kursowych, wtgcznie z ich likwidacjg;

d) art. 471 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,

ze powdd ponidst szkode, do ktdrej naprawienia zobowigzana jest strona pozwana;

e) art. 508 k.c. w zw. z § 4 ust. 2 i ust. 4 umowy poprzez jego btedng
wykfadnie i wadliwe przyjecie, ze zwolnienie diuznika (pozwanej) z dtugu mogto
dotyczy¢ jedynie roszczenia o wyptate z tytutu niezrealizowanej, konkretnej ustugi,
co przy prawidlowym zastosowaniu klauzuli adaptacyjnej nie skutkowatoby

doznaniem szkody przez powoda;
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f)art. 481 § 1i2 k.c. wzw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie
i zasagdzenie odsetek ustawowych za okres przypadajgcy przed ustaleniem

wysokosci odszkodowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty, rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, strona pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

a ponadto o:

1) na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z 31 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt | AGa 64/18) w zaskarzonej czesci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu,

2) zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego,

3) rozpoznanie sprawy na rozprawie w zwigzku z wystgpieniem istotnego

zagadnienia prawnego.

Pismem z 22 lutego 2019 r. odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyta strona

powodowa, wnoszgc o:

1) wydanie postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, albowiem wskazana przez skarzgcg podstawa do

przyjecia skargi do rozpoznania nie istnieje,

ewentualnie o:

2) oddalenie skargi kasacyjnej w catosci, gdyz wskazane przez pozwang

podstawy skargi nie dajg podstawy do jej uwzglednienia w zadnym zakresie, jak i 0

3) zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda obowigzku zwrotu kosztéw
postepowania wywotanego wniesiong skargg kasacyjng, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, jako niezasadna.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 217 § 1, art. 227, art. 286, art. 278

§1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 380 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku
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pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innych biegtych ze wzgledu na to,

ze zdaniem skarzgcego przeprowadzona opinia byta wadliwa.

Skarzgcy powotuje sie na wniosek dowodowy ztozony w postepowaniu
apelacyjnym o uzupetnienie materiatu dowodowego w sprawie, poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii innych biegtych. Wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii innych biegtych zostat ztozony przed Sadem | instancji i zostat
oddalony (k. 2593 akt sgdowych, protokét elektroniczny 00:02:04), w stosunku do
tego postanowienia nie uczyniono zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c. Niezgtoszenie za$ stosownego zastrzezenia do protokotu powoduje utrate
mozliwosci podnoszenia zarzutow (wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 237/06, i z 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12). Strona nie moze
skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sgd pierwszej instancji przepisom
postepowania polegajgcego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione
lub uchylone stosownie do okolicznosci, jezeli nie zwrdcita uwagi sgdu na to
uchybienie (uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 55/05,
OSNC 2006 r., Nr 9, poz. 144, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2010 r.,
[l CSK 248/09). Nalezy zauwazy¢, ze zostato ztozone zastrzezenie w tym samym
dniu, w trybie art. 162 k.p.c., ale dotyczyto ono innego postanowienia sgdu
oddalajgcego wniosek o uzupetnienie dowodu z opinii pierwotnej biegtych
(zastrzezenie co do tej kwestii odnotowano w protokole elektronicznym 00:36:43).
W tym zakresie Sad Apelacyjny dokonat kontroli tego =zarzutu i odebrat
uzupetniajgcg opinie od biegtych w toku postepowania odwotawczego przed Sgdem
Il instancji, a wiec kontynuowat postepowanie dowodowe w tym zakresie.
Postepowanie to potwierdzito zasadnos¢ i prawidiowosé, w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy, metody wykorzystanej przy opracowaniu opinii, a tym
samym przydatno$¢ opinii biegtych dla rozstrzygniecia sprawy. Dlatego zarzutu

tego nie sposéb uznac za zasadny.

Jezeli chodzi o zarzuty naruszenia: przepisow art. 65 § 1 i 2 k.c.
w zw. z § 4 i n. umowy nr [...], zarzut naruszenia art. 65§ 1i § 2 k.c. w zw. z art.
140 ust. 1 i art. 144 p.z.p. w stanie prawnym z 16 maja 2008 r. oraz naruszenia art.
658§ 1i2k.c.wzw.z§4 umowy w zw. z art. 473 § 2 k.c., to jest btednej wyktadni

wskazanych postanowienn umownych - to zarzuty te nalezy uznac za niezasadne.


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.201179:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1438426:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.156982:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.846096:ver=0&full=1
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W istocie zarzuty dotyczg sposobu rozumienia § 4 ust. 2 umowy [...], (w
kontekscie powotanych w zarzucie postanowien umownych), ktore to
postanowienie umowne byto przedmiotem oceny i wykfadni Sgdu Najwyzszego

w uzasadnieniu wyroku z 14 marca 2012 r., [l CSK 183/11.

W rozstrzygnieciu tym Sad Najwyzszy uznat, ze to postanowienie umowne
nalezy interpretowa¢ jako tzw. klauzule adaptacyjng, tak jak to rozumiaty,
wyktadajgc jg, Sady nizszych instancji. Sgd Najwyzszy oceniajgc tres¢ klauzuli, nie
uznat jej za niewazng, jednakze przy zatozeniu, ze nie bedzie ona rozumiana jako
zawierajgca uprawnienia do jednostronnej zmiany tresci umowy, co oznacza, ze nie
moze ona by¢ interpretowana sprzecznie z art. 140 i art. 144 p.z.p. i narusza¢ tych
przepisow. Przeciwko takiemu rozumieniu przemawia zasada, ze zmiana tresci
umowy (wysokosci wynagrodzenia) wymaga ztozenia zgodnych oswiadczen woli
obu stron. Zmiana umowy zawartej w trybie przepisow o zamowieniach publicznych
mogtaby nastgpi¢ przez ztozenie zgodnych oswiadczen woli obu stron, z
zachowaniem przewidzianej dla tej umowy formy (art. 77 § 1 k.c. w zwigzku z art.
139 ust. 2 p.z.p.). W sprawie powdd zgody na takg zmiane nie wyrazit. Nie
zachowano wiec trybu zmiany umowy wynikajagcego z rezimu zamdwien
publicznych, tj. z art. 140 i art. 144 p.z.p. Sad Najwyzszy wyrazit takze poglad
prawny, ze omawiana klauzula nie mogta by¢ stosowana jako blankietowa zgoda
powoda. Taka blankietowa zgoda wykonawcy albo tzw. zgoda wyprzedzajgca
wykonawcy na zmiane jednostronnie zakresu uméwionego Swiadczenia i wysokosci
naleznego wynagrodzenia takze naruszataby art. 140 ust. 1 i art. 144 p.z.p. Dodac
nalezy, ze bytoby to sprzeczne z ogolng naturg stosunku umownego, ktére to
kryterium stanowi ograniczenie zasady swobody umow (art. 353* k.c.), wykluczajgc

jednostronne ksztattowanie lub zmiane tresci umowy, bez akceptacji drugiej strony.

Reasumujgc, analizowang klauzule umowng w powigzaniu z pozostatymi,
nalezy traktowacC jako klauzule adaptacyjng, ze wzgledu na rozmiar ustug
i dlugotrwato$¢ zwigzania umowa, ktéra umozliwiata elastyczne jej wykonywanie.
Celem zastosowanej klauzuli adaptacyjnej byto wytgcznie elastyczne wykonanie
umowy (mozliwos¢ modyfikacji i przesuwania sposobu wykonania swiadczen co do
czasu, rodzaju i wielkosci), nie mogta ona natomiast prowadzi¢ do zmiany tresci

umowy w czesci dotyczacej jej przedmiotu w stosunku do tresci oferty (art. 140
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p.z.p.). Sumarycznie wartos¢ zmienionych swiadczeh musiata sie wiec ,zamkngc¢”
w wartosci i ustalonym wynagrodzeniu w ramach pierwotnie uzgodnionych
Swiadczen z umowy. Nie mogito wiec prowadzi¢ to do modyfikacji umowy,
zwilaszcza jednostronnej. Takie rozumienie analizowanego postanowienia i klauzuli
adaptacyjnej miesci sie, w zakreslonych przepisem art. 353! k.c., granicach
swobody umow. Na takie rozumienie tego postanowienia umownego, jako klauzuli
adaptacyjnej, wskazywat Sad Najwyzszy takze w wyroku z 14 marca 2012 r.,
Il CSK 183/11, jako dotyczacej sposobu wykonania umowy, a nie jako mechanizmu
zmiany umowy, na co wskazuje tez § 33 umowy, regulujgcy tryb zmiany umowy.
Zapatrywanie to nalezy podzielic. Skoro pozwana w sposob trwaty zrezygnowata
z czesci ustug i realizacji zakontraktowanych swiadczen, to powdd w tym zakresie
doznat szkody kontraktowej, pozwana nie zlecita mu zagwarantowanego umowg
wolumenu ustug, za ktore powdd nie uzyskat wynagrodzenia (zysk utracony),
zgodnie z tresScig zobowigzania (art. 354 k.c., art. 471 i n. k.c.). Dlatego z tych

powoddw naruszenia wskazanych przepiséw nie mozna uznac za zasadne.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 508 k.c. w zw. z § 4 ust. 2 i ust. 4
umowy, poprzez jego btedng wyktadnie i wadliwe przyjecie, ze zwolnienie dtuznika
(pozwanej) z dlugu mogto dotyczy¢ jedynie roszczenia o wyptate z tytutu
niezrealizowanej, konkretnej ustugi, co przy prawidtowym zastosowaniu klauzuli
adaptacyjnej nie skutkowatoby doznaniem szkody przez powoda. Zarzut ten jest
niezasadny ze wzgledu na sposob wyktadni § 4 ust. 2 i 4 umowy, ktéry traktuje
wskazane postanowienie umowne jako klauzule adaptacyjng, uelastyczniajgca
sposOb spetniania swiadczen (wykonania umowy), a nie modyfikacji umowy
(zmiany praw i obowigzkéw stron). Taka zmiana umowy musiataby odby¢ sie za
zgodg obu stron, ktérej to zgody brak byto po stronie powoda. Ponadto, nie
mogtoby to prowadzi¢ do obejscia art. 140 i art. 144 p.z.p. Zwolnienie z dtugu
wywotuje skutek w postaci wygasniecia roszczenia w zwigzku z wygasnieciem
zobowigzania, z ktérego ono wynika w stosunku do dtuznika. W § 4 ust. 2 umowy
prawo zrezygnowania z realizacji ustug opisanych w niektérych tabelkach
kursowych wigzato sie ze zobowigzaniem powoda do niedochodzenia roszczenh z
tytutu niezrealizowania catej ustugi, co oznacza, ze roszczenie powstato z tego

tytutu i dalej istniato, a tylko zobowigzano sie do jego niedochodzenia.
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Nie mozna uznac, ze strony wytgczyly mozliwos¢ dochodzenia przez
powoda roszczen w zwigzku ze zmiang przez pozwang sposobu wykonywania
umowy (modyfikowanie tzw. tabelek kursowych). Nie jest zasadny zarzut
naruszenia art. 471 k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze powod ponidst szkode, do ktorej naprawienia zobowigzana jest strona
pozwana. W sprawie wykazano okolicznos¢ zawarcia umowy przewidujgcej
okreslong wysokos¢ wynagrodzenia dla powoda, okoliczno$¢ jednostronnej redukciji
Swiadczen powoda i wyptacenie na jego rzecz z tego tytulu mniejszego
wynagrodzenia, pomimo gotowosci powoda i utrzymywania swojego
przedsiebiorstwa w gotowosci do wykonania umowy w uzgodnionym zakresie.
Nienalezyte wykonanie umowy po stronie pozwanej polegato na jednostronnej
redukcji ilosci zlecanych ustug w trakcie trwania umowy i braku zlecenia innych
w ich miejsce w sytuacji, gdy strona pozwana zobowigzata si¢ w okresie trwania
umowy (36 miesiecy), do zlecenia okreslonej ilosci zlecen, ktére powdd zobowigzat
sie wykonac¢, a pozwana za te zlecone ustugi miata zaptaci¢ wynagrodzenie

umowne, chyba ze strony wyczerpatyby limit zleceh wczesniej.

Do majagtku powoda nie wplyneta cata ustalona umownie kwota
wynagrodzenia, ktérg powdd powinien otrzymacé, wykonujgc ustugi na rzecz
pozwanej, pomimo istnienia zobowigzania umownego w tym zakresie. Stanowi to
szkode. Powdd udowodnit takze wysokosS¢ szkody, przy uwzglednieniu
zaoszczedzonych przez niego kosztow zwigzanych z  ograniczeniem
wykonywanych Swiadczen. Jednoczesnie nie wykazano, aby doszto do skutecznej
zmiany wysokosci catego wynagrodzenia i tresci umowy w tym zakresie,

w szczegolnosci poprzez zastosowanie tzw. klauzuli adaptacyjne;.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 363 § 2
k.c., poprzez jego btedng wyktadnie i zasgdzenie odsetek ustawowych za okres
przypadajgcy przed ustaleniem wysokosci odszkodowania. W sprawie prawidtowo
ustalono termin, od ktérego zasgdzono odsetki w spetnieniu swiadczenia

odszkodowawczego.

Wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w spetnieniu

Swiadczenia pienieznego liczone od daty wymagalnosci roszczenia (art. 481 §


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2407758:part=a481%C2%A71&full=1
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1k.c.). Ta reguta moze jednak doznacC ograniczenia w przypadku ustalenia
odszkodowania wedtug cen z daty orzekania o nim lub z innej daty niebedacej datg
wymagalnosci roszczenia. Ograniczenie to wynika z tresciart. 363 § 2Kk.c.
i z waloryzacyjnej funkcji odsetek (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 listopada
2003 r., Il CK 235/02).

Przedmiotem szkody byta okre$lona suma pieniezna. Wymagalnosc
odszkodowania z tytutu szkody kontraktowej mozna byto ustali¢ z chwilg uptywu
terminu obowigzywania umowy (konnca wykonania zobowigzania), podobnie i
rozmiar tego odszkodowania. Po ustaleniu wielkosci szkody i wezwaniu do zaptaty

roszczenie o odszkodowanie stato sie wymagalne.

W sprawie niniejszej miarodajng chwilg byta data wykonania umowy,
a zastosowane mierniki wartosci i metoda odwotywaty sie do stanu z okresu
wykonywania umowy, a nie pdzniejszego (tj. wyrokowania). Data wyrokowania
w ustaleniu wysokosci szkody bedzie miata znaczenie z reguly przy
odpowiedzialnosci  deliktowej, a nie kontraktowej, jaka miata miejsce

w przedmiotowej sprawie. Z tych powodow, zarzut ten jest niezasadny.

Z powyzszych wzgleddéw, nalezato oddali¢ skarge kasacyjng pozwanej
na podstawie art. 398 k.p.c., rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego

na zasadzie art. 98, art. 99 w zw. z art. 3982 k.p.c.
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