Sygn. akt Il CSK 99/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku J. O.i Z. O.

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [...], [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz uczestniczki od wnioskodawcéw kwote
240,- (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym $rodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego



w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W wypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebna,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotane;j
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.).

Skarzacy wskazat na pie¢ zagadnien prawnych oraz potrzebe wyktadni
art. 292 k.c.

Zagadnienia prawne i bardzo obszerny wywod dotyczg kwestii zasiedzenia
stuzebnosci przesytlu lub stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu i dotyczg zasiedzenia strefy technicznej, zakresu twierdzen
whnioskodawcy koniecznych do zamieszczenia we wniosku, problemu dobrej i ztej
wiary, w tym momentu decydujgcego dla jej przyjecia oraz czy mozliwe
jest zasiedzenie stuzebnosci w sytuacji, gdy Skarb Panstwa jest witascicielem
nieruchomos$ci i sam pobudowat urzadzenie przesytowe. Przytoczenie pytan
w sposob doktadny nie jest mozliwe, bo niektoére z ich zajmujg kilka stron
tekstu, sg trudne do zrozumienia i wadliwe konstrukcyjnie i merytorycznie.
Sformutowane zagadnienie prawne powinno odwotywaé sie w sposob generalny
i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni,
natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzacych odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych
elementdow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, a do takiego
rezultatu zmierzajg wnioski w tym zakresie. Odpowiedz na tak sformutowane
zagadnienia zawierajgce szereg szczegotowych zatozen, ktore nie uwzgledniajg
ustalonego stanu faktycznego w odniesieniu do stuzebnosci, nie jest mozliwa.
Ponadto wskazane zagadnienia byty przedmiotem rozstrzygnie¢ w wielu sprawach
a orzeczenia przytoczone we wniosku nie mogg im zaprzeczy¢é mimo rozbudowanej
i wybiorczej argumentacji skarzgcego zaprzeczajgcej kazdej kwestii dotyczgcej

materii stanowigcej rozstrzygniecie Sgdu Okregowego. Wskazane orzeczenia



pochodzg z ubiegtych lat i nie odpowiadajg nowej i ustalonej linii orzecznictwa.
Przedstawione zagadnienia nie sg zagadnieniami prawnymi w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgca nie wykazata bowiem, ze majg one powazny, uniwersalny
i istotny charakter, wywotujg zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne oceny
prawne i nie zostaty dotychczas rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, a ich
rozstrzygniecie jest konieczne zarowno dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy,
jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury. W kwestiach opisanych przez skarzgca
Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie. Nie mozna uznaé, ze wskazane
przepisy budzg powazne watpliwosci, a zatem nie watpliwosci zwykte, ktére
mogg by¢ rozstrzygniete przez sgd powszechny w toku rozpoznawania sprawy,
a watpliwosci kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej ich wyktadni przez judykature
i doktryne, co w konsekwencji nie pozwala na ocene, czy rzeczywiscie watpliwosci
takie zachodzg. Zadaniem Sadu Najwyzszego nie jest wskazanie Sgdowi
drugiej instancji w jaki sposéb trzeba rozstrzygng¢ sprawe lecz odpowiedz na nowe
zagadnienie prawne, ktore wytonito sie w toku postepowania przed tym sadem.
Znaczng czesSC uzasadnienia wniosku stanowi polemika z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w tych orzeczeniach, ktdre zostaty
przytoczone zaréwno w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, jak i w skardze
kasacyjnej. Jest to przy tym polemika zawierajgca subiektywne poglady skarzgcej
i argumenty odnoszgce sie do okolicznosci faktycznych, pozbawione charakteru
0golnego, uniwersalnego. W istocie przedstawione zagadnienie sprowadza sie do
pytania, czy sprawa zostata prawidtowo rozstrzygnieta na gruncie art. 292 k.c.,
a argumentacja w duzej mierze opiera sie na okolicznosciach odbiegajgcych od

ustalonych w sprawie.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 5 pkt 3, § 10 ust. 4
pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2018, poz. 265).






