Sygn. akt Il CSK 99/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku S.P.

przy uczestnictwie A.M., poprzednio C.

0 zmiane stuzebno$ci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S.P. opart skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 20 wrzesnia 2018 r. oddalajgcego jego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w S., ktéorym oddalono jego wniosek o zmiane
stuzebnosci na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie
art. 145 k.c. W skardze zostat zawarty nastepujgcy wywod: ,Na podstawie art.
398(4) paragraf 2 k.p.c. sktadam wniosek o przyjecie do rozpoznania niniejszej
skargi kasacyjnej, ktory uzasadniam nastepujgco: Wnioskodawca jest od swej
mtodosci rolnikiem. Na podstawie dziedziczenia i dziatu spadku stat sie
wiascicielem nieruchomosci potozonej na dziatce nr [...]1 i potozonej w P., ktéra ma
charakter typowo rolny. Z jednej strony powinien uprawiac ziemig, a z drugiej strony
— wyremontowac¢ zabudowania, ktére znajdujg sie na rzeczonej dziatce. Na dzien

dzisiejszy wnioskodawca nie moze porusza¢ sie samochodem dostawczym,



osobowym czy ciezarowym po ustanowionej stuzebnosci, dla ktorej zastrzezone
jest jedynie prawo poruszania sie przez wnioskodawce pojazdami rolniczymi”. W
dalszej czesci uzasadnienia wniosku skarzgcy przedstawia ograniczenia zwigzane
z korzystaniem z innej drogi i negatywne skutki tej sytuacji dla prawidtowego

prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé

postepowania bgdz skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Uzasadnienie wniosku powinno nawigzywac¢ przynajmniej do jednej
Z przyczyn wymienionych w tym przepisie, nie zas do dowolnych okolicznosci, ktore
przemawiajg - zdaniem skarzgcego - za rozpoznaniem skargi oraz powinno
przedstawiaC argumentacje prawng przekonujgcag, ze przyczyna taka wystepuje
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., 1| CZ 89/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135 i z dnia 9 stycznia 2018 r., IV CSK 389/17, niepubl.).

Warunki, jakim powinno odpowiadaé prawidiowe uzasadnienie wniosku
o przyjecie skargi do rozpoznania zostaly wszechstronnie wyjasnione
w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Konfrontacja uzasadnienia
wniosku z tymi wymaganiami prowadzi do konkluzji, ze skarga kasacyjna

wnioskodawcy ich nie spetnia.

Uzasadnienie wniosku skarzgcego nie tylko nie nawigzuje do Zzadnej
z przyczyn okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., lecz takze nie zawiera argumentéw
prawnych, ktére odpowiadatyby uzasadnieniu ktorejkolwiek nich. Powotana przez
wnioskodawce argumentacja moze by¢é co najwyzej kwalifikowana jako
uzasadnienie postawionego w skardze zarzutu. Nalezy jednak przypomnie¢, ze
skarga kasacyjna jako szczegolny Srodek zaskarzenia nie stuzy weryfikaciji
prawidiowosci podstawy faktycznej i prawnej prawomocnych orzeczen, a rolg Sadu
Najwyzszego nie jest usuwanie ewentualnych wad i uchybien kwestionowanych

rozstrzygniec.



Z tych wzgledéow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego nie orzeczono wobec braku
skutecznie zlozonego o to wniosku, gdyby bowiem nawet potraktowacC pismo
uczestniczki - pomimo oczywistych wad (skierowane do Sgdu Okregowego
IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K., oznaczenie pisma ,odpowiedz
ubezpieczonej na skarge organu rentowego”) jako zamiar ztozenia odpowiedzi na

skarge wnioskodawcy, to podlegataby ona zwrotowi na podstawie art. 132 § 1 k.p.c.
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