Sygn. akt Il CSK 98/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku J. M.

przy uczestnictwie E. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 wrzes$nia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy J.M. od wyroku Sadu

Okregowego w P. z dnia 24 czerwca 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi

kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).



Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce
na koniecznosci wyjasnienia: ,czy substytucja udzielona w sprawach dla
wszystkich moich klientow, w tym dotyczgcych obrony w sprawach karnych,
petnomocnictwa w sprawach cywilnych spetnia wymogi przewidziane w art. 106
k.c.”. Ponadto, wzwigzku z tym wskazano, ze skarga kasacyjna powinna
zosta¢ rozpoznana réwniez z uwagi na niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2
k.p.c.) spowodowang faktem braku nalezytego umocowania petnomocnika

substytucyjnego, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia.

Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w niniejszej sprawie, 0 czym bedzie
mowa w dalszej czesci uzasadnienia. Rozpoczg¢ bowiem nalezy od wskazania,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wziecie przez Sad
Najwyzszy z urzedu (co rowniez ma zastosowanie w wypadku zgtoszenia
stosownego zarzutu przez strone) pod rozwage niewaznosci postepowania dotyczy

tylko niewaznos$ci postepowania przed sgdem drugiej instancji. Natomiast badanie



w ramach kontroli kasacyjnej niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji jest mozliwe jedynie posrednio, gdyby skarzacy w ramach drugie;
podstawy kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucit sgdowi drugiej instancji
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Wynika to z faktu, ze skarga kasacyjna jest
Srodkiem zaskarzenia od orzeczen sadu drugiej instancji, a naruszenia prawa
popetnione przez sad pierwszej instancji sg przedmiotem kontroli apelacyjnej,
réwniez w zakresie, w jakim prowadzg do niewaznosci postepowania (zob. wyroki
SN: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81; z dnia
8 stycznia 1998 r., Il CKN 553/97, OSP 1999, nr 7-8, poz. 138; z dnia 26 lutego
2002 r., | CKN 267/01, BIP 1993, nr 3, s. 4; z dnia 11 stycznia 2006 r., 11l CK 328/05,
Monitor Prawniczy 2006, nr 3, s. 115; z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06;
z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 62/07; z dnia 8 pazdziernika 2009 r., || CSK 156/09;
z dnia 1 wrzes$nia 2010 r., Il UK 101/10; postanowienia SN: z dnia 10 sierpnia
2005 r., | CK 194/05 i z dnia 16 listopada 2006 r., [l CSK 177/06).

Konstrukcja podstawy skargi, ograniczona do zarzutu naruszenia art. 379
pkt 2 k.p.c., nie pozwala objg¢ kontrolg kasacyjng zarzutu dotyczgcego niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co jest nastepstwem zwigzania
Sadu Najwyzszego podstawami kasacyjnymi (art. 398 § 1 k.p.c.) i niemoznoscig
oparcia rozstrzygniecia na innych podstawach, niz przytoczone przez skarzgcego.
Natomiast niewaznosé¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu, a wiec niezaleznie od tego, czy skarzgcy
postawi w skardze kasacyjnej odpowiedni zarzut, a jezeli go postawi, niezaleznie
od tego, czy zostat on nalezycie i przekonujgco uzasadniony. Ponadto,
obowigzujgcy w postepowaniu kasacyjnym zakaz prowadzenia dowoddéw nie
stoi na przeszkodzie prowadzeniu dowoddw majgcych na celu ocene zarzutu
(podejrzenia) niewaznosci postepowania przed sadem drugiej instancji.
Takie dowody mogg by¢ przeprowadzone przez Sad Najwyzszy z urzedu
(zob. wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12,
poz. 220).

Co do zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c., a dotyczacego

postepowania przed Sgdem Okregowym, w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia



Sad ten trafnie wskazat, dlaczego nie mogt on zosta¢ uwzgledniony. Sad drugiej
instancji wyjasnit, ze w omawianej sprawie adwokat reprezentujgcy wnioskodawce
w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji dziatat na podstawie
petnomocnictwa udzielonego w dniu 18 grudnia 2014 r. Ztozone do akt sprawy
petnomocnictwo (k. 3) udzielone przez wnioskodawce zawierato jednoznaczne
upowaznienie do udzielania substytucji i brzmiato nastepujgco ,upowazniam adw.
J. B., Kancelaria Adwokacka w (...) do prowadzenia z prawem substytucji przed
wszystkimi sgdami i urzedami sprawy o podziat majgtku dorobkowego”. Jak wynika
z akt sprawy, reprezentujgcy wnioskodawce adw. J. B. czynnie uczestniczyt we
wszystkich czynnosciach procesowych w toku trwajgcego ponad dwa lata
postepowania. Z mozliwosci ustanowienia substytuta skorzystat w dniu 1 sierpnia
2018 r., ,upowazniajgc adw. K. B. do zastepowania swojej osoby we wszystkich
sprawach, w ktorych jest petnomocnikiem Ilub obroncg” (petnomocnictwo

substytucyjne k. 247).

Zgodzic¢ sie nalezy z Sgdem odwotawczym, ze tak okreslone upowaznienie
do zastepstwa byto prawidtowe, zakres udzielonego dalszego petnomocnictwa byt
oczywisty i obejmowat réwniez reprezentacje wnioskodawcy w tym postepowaniu.
Adwokat K. B. uczestniczyt w rozprawie przeprowadzonej w dniu 22 pazdziernika
2018 r. (protokoét rozprawy k. 244-245v). Uczestnikiem tej czynnosci procesowej byt
rowniez skarzgcy, ktory nie zgtaszat wtedy zadnych zastrzezen co do braku
wiasciwej reprezentacji po swojej stronie. Trafnie Sagd drugiej instancji przyjat, ze
podczas wskazanej rozprawy stanowiska uczestnikow postepowania nie ulegty
zmianie, a reprezentujgcy J. M. adwokat ograniczyt sie w tym przedmiocie do
oswiadczenia, ze ,zajmuje stanowisko jak dotychczas”. Uczestniczac w
wskazanych czynnosSciach wnioskodawca nie skorzystat jednoczesnie z
wynikajgcego z art. 93 k.p.c. uprawnienia prostowania lub odwotywania oswiadczen

petnomocnika.

Niczego w tym wzgledzie nie zmienia fakt, ze w petnomocnictwie
substytucyjnym nie wyszczegodlniono do jakiej czynnosci procesowej zostato
udzielone. Zakres substytucji, biorgc pod uwage jej ogolng tres¢, odpowiadat
zakresowi petnomocnictwa, ktére w okolicznosciach przedmiotowej sprawy

obejmowato z pewnoscig wszystkie czynnosci wymienione w art. 91 k.p.c.



Petnomocnictwo substytucyjne nie musi by¢ petnomocnictwem szczegdlnym,
a istotne jest, aby jego zakres nie przekraczat zakres petnomocnictwa gtéwnego

(o takim przekroczeniu nie mozna mowi¢ w niniejszej sprawie).

Majac na uwadze, ze twierdzenia skarzgcego, majgce wskazywac na
przyczyne kasacyjng w postaci niewaznosci postepowania, odwotywaty sie
wytgcznie do okolicznosci dotyczgcych przebiegu postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, to zamieszczona w skardze kasacyjnej wnioskodawcy
argumentacja nie wykazata, by w sprawie zachodzita przestanka okreslona w art.
398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Gdy za$ chodzi o postepowanie przed Sgadem drugiej instancji, to - jak
wskazano - Sgd Najwyzszy jest obowigzany bra¢ te przyczyne pod uwage z urzedu,
ale w niniejszej sprawie nie stwierdzono jej wystgpienia. Wnioskodawca
ztozyt osobistg apelacje (k. 269-270), nastepnie jej uzupetnienie (k. 275-278),
zas na rozprawe apelacyjng w dniu 10 czerwca 2019 r. (k. 295) przybyt
z petnomocnikiem adw. A. W., ktoéra ztozyta petnomocnictwo wraz z optatg (k. 294-
295).

Nie mozna réwniez poming¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania
stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu przez sad drugiej instanciji
w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie
mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa
(zob. postanowienia SN: z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 i z dnia
8 maja 2015 r., Il CZP 16/15). Watpliwosci muszg pozostawaC w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy przedstawionym w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania (zob. postanowienie SN z dnia 22 listopada 2013 r., Ill CZP
71/13). Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢ w sposéb tak ogdiny
i abstrakcyjny, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14
i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14). Kolejnym niezbednym elementem jest

wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci, a takze



réznych mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub
piSmiennictwa, w tym rowniez zajecia przez samego skarzgcego stanowiska.
Zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, gdy Sad
Najwyzszy nie wypowiedziat sie w danej kwestii bgdz w wyniku wykazania,
ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce zmiane stanowiska (zob. postanowienie SN
z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5). Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (zob. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16; z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16).

Problem sformutowany przez wnioskodawce nie ma cech okreslonych wyzej,
a uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera
adekwatnej argumentacji jurydycznej, za$ uzyta przez skarzgcego ma znaczenie
wylgcznie retoryczne, nie jurydyczne. Przedstawiony ,problem” nie zostat bowiem
poparty argumentacjg pochodzgca z orzecznictwa lub piSmiennictwa, pozwalajgcg
stwierdzi¢, Zze chodzi o powazny, nierozwigzany jeszcze problem prawny.
Tresc¢ art. 106 k.c. nie wywotuje przy tym nadmiernych trudnosci interpretacyjnych.
Omawiany przepis byt wielokrotnie wyktadany w judykaturze i nauce prawa.
Zasadniczg kwestig przy jego stosowaniu jest jego Scista interpretacja.
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zgodnie z zasadg
wynikajgcg z art. 106 k.c. petnomocnik gtéwny moze ustanawia¢ dla mocodawcy
dalszych petnomocnikéw (substytucja), gdy wynika to z tresci petnomocnictwa,
przepisow ustawowych |lub ze stosunku prawnego bedacego zrodiem
petnomocnictwa. Fakt przyznania prawa do ustanowienia substytutow nalezy
interpretowaC¢ wedlug oswiadczenia woli o ustanowieniu petnomocnictwa,
uwzgledniajgc reguty interpretacyjne wynikajgce z art. 65 § 1 k.c., a w przypadku
umowy, jako stosunku podstawowego - przy uwzglednieniu rowniez art. 65 § 2 k.c.
Przy analizie tej nalezy jednak zachowaC szczegdlng ostroznos¢, majac
na wzgledzie, ze art. 106 k.c. czyni odstepstwo od zasady, zgodnie z ktorg

petnomocnictwo opiera sie na szczegolnym zaufaniu mocodawcy do petnomocnika.



Dopuszczalnos¢ udzielenia dalszego petnomocnictwa nie jest uzalezniona
od rodzaju petnomocnictwa przystugujgacego petnomocnikowi  gtdwnemu.
Niezaleznie zatem od tego, czy mocodawca udzielit petnomocnictwa ogdlnego,
rodzajowego, czy szczegolnego, petnomocnik gtéowny moze ustanowiC substytuta
tylko w takim zakresie, w jakim przystuguje mu umocowanie, a substytucji nie
mozna domniemywac z rodzaju petnomocnictwa (zob. wyrok SN z dnia 13 maja
2016 r., Il CSK 256/15).

Z tej przyczyny przedstawione zagadnienie prawne nie odznacza sie cechg
nowosci, a problem zostat juz dostatecznie wyjasniony przez Sad Najwyzszy.
Jak wskazano, nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy na
ten temat wyrazit juz swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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