Sygn. akt Il CSK 98/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K.P.

przeciwko B.P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana B.P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.
z dnia 25 kwietnia 2017 r., oddalajgcego jej apelacje od niekorzystnego dla niej
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad pierwszej instanc;ji
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda K.P., reprezentowanego przez opiekuna —
B.S-R., kwote 672.042,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2009 r. z
tytutu zachowku po ojcu powoda — L.P.; oddalit powddztwo co do kwoty 127.957,34

zt z odsetkami, a w pozostatym zakresie umorzyt postepowanie.

W sprawie ustalono, ze powdd jest synem, a pozwana — siostrg zmartego
L.P. Postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z dnia 1 marca 2006 r. pozwana
nabyta w catosci spadek po bracie na podstawie testamentu notarialnego. Powdd

dochodzit od pozwanej roszczenia o zachowek.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art. 378 § 1 k.p.c,,
art. 386 § 2 k.p.c., art. 379 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 70 § 2 k.p.c., art. 174 § 1 pkt 1
k.p.c. w zw. z art. 66 k.p.c., art. 379 pkt 5 w zw. z art. 299 k.p.c. i art. 303 k.p.c.,
art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. i art. 991 k.c., art. 157 ust. 1, 2, 3 i 4 u.g.n.,
art. 155 u.g.n. We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w cafosci, a takze uchylenia poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi powdd wnosit o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji

skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona



w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i nie
obejmuje merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie stwierdzenia,
ze wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, uzasadnione staje sie przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi wystgpieniem
przestanek z art. 398° § 1 pkt 2 3 k.p.c.

NiewaznosC¢ postepowania pozwana fgczyta z dwoma przyczynami -
naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
niewaznos$ci postepowania przed sgdem pierwszej instancji w wyniku btednego —
jej zdaniem — przyjecia, ze zatwierdzenie niewaznych czynnosci prawnych przez
przedstawiciela ustawowego konwaliduje je z mocg ex tunc (art. 379 pkt 2 k.p.c.)
oraz bezzasadnym odstgpieniem od przeprowadzenia dowodu z przestuchania
pozwanej w charakterze strony (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. i art. 303
k.p.c.).

Przestankg przedsadu wskazang w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. jest jedynie
niewazno$¢ postepowania przed sadem drugiej instancji, tymczasem
skarzgca powotuje sie na niewaznos¢ wystepujgca, jej zdaniem, w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji. Badanie niewaznosci postepowania
pierwszoinstancyjnego w postepowaniu kasacyjnym moze nastgpic w sposéb
posredni, gdy skarzacy w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398%§ 1 pkt 2
k.p.c.) zarzuci sgdowi odwotawczemu naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgadem pierwszej instancji
(zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 81; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r.,
[l CK 323/04, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2006 r., Il CSK 177/06, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2009 r., Il CSK 156/09, nie publ.). Ewentualna niewaznos¢ postepowania
pierwszoinstancyjnego nie wypetnia jednak wskazanej w skardze przestanki
z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.



Rowniez zarzuty dotyczgce przebiegu postepowania dowodowego przed
sgdem  pierwszej instancji nie mogg uzasadnia¢ twierdzenia, ze
zachodzi przestanka niewaznosci postepowania. Pominiecie dowodu moze byc¢
kwalifikowane jako uchybienie procesowe, nie prowadzi jednak do niewaznosSci
postepowania spowodowanej pozbawieniem strony moznosci obrony swych praw,
gdyz taki skutek nastepuje jedynie wtedy, gdy na skutek wadliwosci procesowych
sadu lub strony przeciwnej nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub
jego istotnej czesci, a skutki tych uchybien nie mogty by¢ usuniete rozprawach
przed wydaniem wyroku w danej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPiKA 1975/3/66). Nie budzi watpliwosci, ze nie

miaty miejsca wadliwosci uniemozliwiajgce pozwanej udziat w postepowaniu.

Skarzgca wskazata ponadto, ze w sprawie wystepuje ,istotne zagadnienie
prawne oraz rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym dotyczgce kwestii
wymagalnosci roszczenia o zachowek oraz koniecznosci przeprowadzenia
dowodu z opinii organizacji zawodowej rzeczoznawcow majgtkowych w trybie
przewidzianym w art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomosciami”. Swoich
watpliwosci skarzgca nie rozwineta jednak w kierunku wskazania rzeczywistego
wystepowania i zrodet tych watpliwosci. Wobec akceptowania przez pozwang
stanowiska, ze przepisy prawa nie oznaczajg terminu wymagalnosci roszczenia
zachowkowego twierdzenie o niezasadnosci zastosowania art. 455 § 1 k.c.
wymagatoby przedstawienia istotnych argumentéw prawnych, ktérych nie moze
zastgpi¢ wskazanie na zasady ustalania wartosci zachowku. Sad Najwyzszy takich
okolicznosci nie dostrzega, zas ewentualne watpliwosci zwigzane z zasgdzeniem
odsetek od roszczenia zachowkowego mogg by¢ fagodzone w drodze stosowania
dominujgcej reguty, ze w wypadku Swiadczen, ktorych wysokos$¢ okreslana jest
wedtug cen z chwili orzekania nalezy podjg¢ decyzje o terminie poczgtkowym

okresu opdznienia z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Réwniez zastrzezenia w zakresie wyktadni art. 157 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami nie uzasadniajg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz sposob interpretacji tego przepisu przy jego
stosowaniu w postepowaniu sgdowych zostat wyjasniony m.in. w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016r. (I CSK 100/16, LEX nr



2203505) w ten sposob, ze ocena operatu sporzgdzonego przez rzeczoznawce
nastepuje w tym postepowaniu z uwzglednianiem zasad oceny dowodow
przewidzianej w postepowaniu cywilnym, do sadu nalezy takze decyzja o potrzebie
skorzystania z mozliwosci skorzystania z oceny dokonanej przez organizacje

zawodowa rzeczoznawcow.

W zwigzku z tym, ze nie wystgpita zadna z przestanek przedsgdu
powotanych przez skarzgcg, a okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby wystgpity

inne przestanki z art. 398°§ 1 k.p.c.

Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c, art. 108 § 1 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 kp.c. i art. 398% k.p.c.
oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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