Sygn. akt Il CSK 97/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa G. Spotki Jawnej w K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Ustugowemu "D." Spétce Jawnej w K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Strona skarzgca opiera wniosek o jej
przyjecie na oczywistej zasadnosci wynikajgcej z tego, ze Sad drugiej instancji
btednie wytozyt tres¢ umowy tgczacej strony, a takze ze obcigzyt powoda skutkami
nieudowodnienia  przestanek niezbednych dla miarkowania  wysokosci

odszkodowania na podstawie art. 484 § 2 k.c.



Stanowiska tego nie sposéb jednak podzieli¢. Analiza tresci skargi nie

uzasadnia wniosku o jej oczywistej zasadnosci.

Skarzgcy opiera twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi na razgcym
naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 65 k.c. w zakresie, w jakim Sad dokonat
wykfadni umowy o roboty budowlane. Z tresci skargi wynika, ze zdaniem Strony
skarzgcej pojecie zgtoszenia do odbioru przedmiotu umowy nalezy rozumiec¢ tak jak
wynika z przepisow prawa budowlanego. Tymczasem Sad Apelacyjny przyjat, ze
zgtoszenie to moze nastgpi¢ w kazdy sposob, w ktéry strona poinformuje drugag
strone o zakonczeniu prac. Sad Apelacyjny przedstawit takze precyzyjnie dlaczego
dokonat takiej interpretacji postanowien umowy tgczgcej strony. W takim Swietle nie

mozna dopatrzec sie oczywistej zasadnosci skargi.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze strong skarzgca, ze oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej wynika z btednego obcigzenia strony powodowej konsekwencjami
niewykazania przyczyn miarkowania wysokosci kary umownej. Jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazat jedynie
w uzasadnieniu orzeczenia, ze z poczynionych ustalen nie wynika, iz skarzgcy
poniost jakgkolwiek szkode. Mimo swych twierdzen w tym zakresie powod nie
przedstawit dowodoéw z tym zwigzanych, a jednoczesnie okolicznosci sprawy
wskazywaly, ze szkoda taka nie zostata poniesiona. Uznat zatem, iz skoro powod
zgtosit okreslone twierdzenia i ich nie udowodnit nie jest mozliwe wziecie ich
za podstawe wyrokowania (art. 6 k.c.). Takze w tym zakresie nie mozna dostrzec

twierdzonej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).
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