Sygn. akt Il CSK 97/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa |. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Wojewddzkiemu Szpitalowi
Zespolonemu w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
i zasgdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 2 700 (dwa
tysigce siedemset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



l. sp. z 0.0. w W. domagata sie zasgdzenia od Specjalistycznego
Szpitala im. (...) w S. (obecnie Samodzielny Publiczny Wojewodzki
Szpital Zespolony w S.) kwoty 110.881,53 zt z odsetkami ustawowymi

z tytutu naleznosci za sprzedane pozwanemu materiaty medyczne.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2018 r. Sad Okregowy w S. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 110.881,53 zt wraz z odsetkami ustawowymi,
a wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasagdzit od pozwanego na rzecz powddki
kwote 108.089,64 z ustawowymi odsetkami za opdznienie, a w pozostatej czesci

powodztwo oddalit i oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 2
i 4 k.p.c. W jego ocenie, istnieje potrzeba wyktadni przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w kontekscie przebiegu
postepowania w przedmiocie zawezwania do préby ugodowej jako czynnosci

przedsiewzietej bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia.

Zdaniem pozwanego, skarga jest oczywiscie zasadna, o czym Swiadczy to,
ze ,podstawy skargi sg trafne i prawidtowo postawione”. Jednoczesnie w Swietle
pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w orzeczeniu w sprawie V CSK 204/16,
zaniechanie zbadania, czy zawezwanie do proby ugodowej stanowito czynnosé
mogacg doprowadzi¢ do realizacji roszczenia, oraz jaki jest jego rzeczywisty cel,
i jednoczesnie podniesienie zarzutu zasadzajgcego sie na tym ,przewinieniu”,

powinno skutkowac oczywistg zasadnoscig skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje
zrodto w interesie  publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej
wyktadni istosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania
przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tresc¢
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze
stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze
majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie
z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia wyniku postepowania
oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku
w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu,
konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni przepisu (por. m.in. postanowienia z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, nie publ., z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada
2015 r., 1l CSK 269/15, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl.,
z dnia 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK
499/17, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

Uzasadnienie przedstawione w skardze kasacyjnej jest niewystarczajgce
dla stwierdzenia zaistnienia przedmiotowej przestanki kasacyjnej. W nowszym
orzecznictwie bowiem zdecydowanie przewaza poglad, ze przynajmniej pierwsze
zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia a powazniejsze

kontrowersje dotyczg tylko przestanek skutecznosci drugiego i kolejnych wezwan



(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, nie publ.,
z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CSK 50/15, nie publ., z dnia 19 lutego 2016 r.,
V CSK 365/15, nie publ.,, z dnia 6 lipca 2016 r., IV CSK 697/15, nie publ.,
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK 14/16, nie publ., z dnia 20 lipca 2017 r.,
| CSK 716/16, nie publ.; z dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK 328/17, nie publ., por. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2018 r., | CSK 693/17,
Biul.SN 2019, nr 5, s. 17). Odmienne poglady, do ktérych zdaje sie przychyla¢ Sad
Apelacyjny w niniejszej sprawie — ostatecznie bez korzysci dla pozwanego -
wskazujgce na koniecznos¢ analizowania rzeczywistego celu czynnosci takze
w odniesieniu do pierwszego zawezwania, pozostajg w zdecydowanej mniejszosci,
przy czym zostaly wyrazone jedynie obiter dicta, gdyz w sprawach, na tle
ktérych zostaty wypowiedziane, przedmiotem sporu bylty jedynie skutki
drugiego zawezwania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r.,
V CSK 204/16, nie publ. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2018 r., Il CSK 694/17, nie publ.). Ponadto wywody zamieszczone w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16 — poza jedng
ogolniejszg tezg, ktéra w tym kontekscie traci na wyrazistosci i stanowczosci —
dotyczyly wylgcznie i wyraznie skutkbw drugiego i kolejnego wezwania.
W najnowszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy wyrazit zas poglad, ze kwalifikowanie
whniosku o zawezwanie do proby ugodowej jako czynnosci, ktéra jest dokonywana
przed sgdem bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123
§ 1 pkt 1 k.c., oznacza, ze kazdy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktory
spowodowat wszczecie i przeprowadzenie postepowania pojednawczego, przerywa
bieg przedawnienia roszczenia objetego wezwaniem, bez wzgledu na to, czy
w wyniku tego postepowania doszto do zawarcia ugody, czy tez ugoda nie zostata
zawarta. Skutek ten nie nastgpi tylko wtedy, gdy wniosek zostat zwrdcony,
odrzucony, bgdz wywotane nim postepowanie pojednawcze zostato umorzone
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17, nie publ.
izdnia 11 kwietnia 2019 r., Il CSK 122/17, nie publ.). W tej sytuacji kolejna
wypowiedz Sadu Najwyzszego co do skutkow pierwszego zawezwania do proby

ugodowej w kontekscie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jawi sie jako zbedna, chocby



orzecznictwo sgdéw powszechnych nie bylo jeszcze w tej kwesti w petni

ujednolicone.

Skarzacy nie wykazat roéwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec iz zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
nie publ) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, nie publ.,
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., [l CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

W Swietle przedstawionego, dominujgcego stanowiska Sgdu Najwyzszego
0 oczywistej zasadnosci skargi nie moze sSwiadczy¢ zaniechanie zbadania,
czy zawezwanie do proby ugodowej stanowito czynno$¢ mogaca doprowadzi¢ do

realizacji roszczenia, oraz jaki jest jego rzeczywisty cel.

Poza tym pozwany odwotat sie jedynie ogodlnie do trafnosci podstaw
kasacyjnych. Tymczasem w mysl jednolitego stanowiska Sadu Najwyzszego,
wymaganie okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym
wart. 398* § 2 k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczyc
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie
w pewnym zakresie pokrywac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, z dnia 5 czerwca
2001 r. IV CZ 45/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 157, z dnia 10 stycznia 2003 r.
V CZ 189/02, nie publ., z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK 180/07, nie publ., z dnia
5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl., z dnia 11 kwietnia 2018 r., V CSK
547/17, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17, nie publ.). W tej



sytuacji uzasadnienie oczywistej zasadnosS¢ skargi nie moze poprzestawac¢ na

powotaniu naruszen prawa materialnego wskazanych w podstawach kasacyjnych.

Niezaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwage, ze takze uzasadnienie podstaw
kasacyjnych w zadnej mierze nie swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi.
Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego jest wystarczajgce dla uchwycenia
podstawy faktycznej i ocen prawnych lezgcych u podstaw rozstrzygniecia — w tym
uznania zarzutu przedawnienia za bezzasadny (por. s. 11-12 uzasadnienia).
W kwestii ciezaru dowodu Sad Apelacyjny kierowat sie wskazéwkami wynikajgcymi

z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., Ill CSK 50/15.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz — co kosztow -
art.98 § 1 i § 3 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 39821 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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