Sygn. akt Il CSK 97/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa H. [...] Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Celnej w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.800,- (jeden tysigc osiemset)

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka H. [...] sp. z 0.0. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 8 lipca 2015 r., w czesci oddalajgcej apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 15 pazdziernika 2014 r. oddalajgcego powddztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Celnej w P. o zaptate
odszkodowania w zwigzku z dokonaniem w toku postepowania karno-skarbowego

przeszukan i zabezpieczen urzadzenh do gier hazardowych.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
wart. 398° § 1 k.p.c,, tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego

w innym sktadzie.

W art. 398 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia
i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Powddka oparta wniosek na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2

k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie zachodzi watpliwos¢ co do technicznego



charakteru art. 14 ust. 1 i 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych, ktéra powinna by¢ wyjasniona w  kontekscie
odpowiedzialnosci karno-skarbowej przypisanej powoddce i w zwigzku z tym
odpowiednio wykfadni art. 4171 k.c. jako podstawy prawnej roszczenia

0 odszkodowanie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu przedstawianemu
przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1
k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r.,
| UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 - nie publ.), ktorych nie
mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15,
z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane watpliwosci
muszg pozostawaC w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13,
nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy postawic w sposéb ogdiny
i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, awatpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter
wylgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowacé elementéw stanu faktycznego
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r.,
I CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r.,
Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem jest wskazanie
przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego zdnia 10 lipca 2014r., Il PK 257/13, nie publ.), a takze
réznych mozliwych sposobdéw jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub
piSmiennictwa, w tym rowniez zajecia przez samego skarzgcego stanowiska
codotych kwestii (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2013 r., Il SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢
postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2011 r., | PK 52/11,



nie publ.) Jednocze$nie zagadnienie prawne moze zostaC uznane za istotne
tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie zajgt stanowiska w zwigzku
z przedstawionym problemem, a w przypadku rozstrzygniecia - wykazania
ze zaszty okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa nie doczekat sie wyktadni albo ze niejednolita jego
interpretacja wywotuje w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych rozbieznosci w judykaturze (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ;
z dnia 12 grudnia 2008., II PK 220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej
I pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie tych okolicznosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja
2005 r., | PK 23/05, nie publ.).

Wywaod przedstawiony przez powddke nie odpowiada powyzszym wymaganiom.
Po pierwsze brakuje sformutowania w sposob jednoznaczny i precyzyjny
konkretnego zagadnienia prawnego, ktore powinno zostaé ocenione przez
Sad Najwyzszy. Skarzgca ograniczyta sie do omowienia problematyki
zwigzanej z notyfikacjg przepisbw o grach hazardowych oraz odwotania sie
w sposoéb ogolny do biuletynu Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego ,Uwagi
o stwierdzonych nieprawidtowosciach i lukach w prawie”, wydanego w 2015 r.
Natomiast uzasadniajgc drugg przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgca
co prawda przedstawita dwa rozbiezne orzeczenia sgdéw apelacyjnych wydane
w podobnych sprawach, jednak catkowicie pomineta - istniejgcy juz w chwili
ztozenia skargi - dorobek orzeczniczy Sgdu Najwyzszego oraz Trybunatu



Konstytucyjnego. Wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. (P 4/14, OTK-A 2015, nr 3,
poz. 30) Trybunat Konstytucyjny orzekt bowiem o zgodnosci art. 14 ust. 1 cyt.
ustawy z Konstytucjg RP. Natomiast odnoszgc sie juz bezposrednio do problemdéw
podnoszonych przez powddke, tj. do wptywu charakteru zaskarzonych przepisow
oraz, ewentualnie, braku ich notyfikacji, na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
ze strony Skarbu Panstwa, Sgd Najwyzszy ocenit, ze trudno przyja¢ co do
zasady bezprawnos¢ dziatah funkcjonariuszy urzedu celnego, podejmowanych na
podstawie przepisébw zgodnych 2z Konstytucjg (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 82/15, nie publ.).
Odnoszac sie do mozliwosci uznania zaskarzonych przepisbw za przepisy
techniczne, Sad Najwyzszy w pobzniejszym judykacie wskazat, ze uznanie
iz przepisy art. 6 ust. 1 iart. 14 ust. 1 u.g.h. sg przepisami technicznymi
w rozumieniu dyrektywy nr [...] ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm iprzepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug
spoteczenstwa informacyjnego nie stanowi dostatecznej podstawy do stwierdzenia
naruszenia obowigzku dokonania ich notyfikacji, tym samym nie przesgadza o
bezprawnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r., V CSK
137/15, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1
kp.c. w zw. z art. 99 kp.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2
i rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (...).
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