Sygn. akt [l CSK 96/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa B . Spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko T.
B.,M.B.-S.

i M. B.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 sierpnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powoddka — B. sp. z 0.0. w [...] wytoczyta powddztwo przeciwegzekucyjne,
domagajgc sie pozbawienia wykonalnosci objetych pozwem tytutow wykonawczych
- wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 1 kwietna 2010 r. (sygn. akt | C .../09),
zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 wrzesnia 2010 r. (sygn.
akt 1 ACa .../10), ktérym nadano klauzule wykonalnosci, i na podstawie ktérych
zostato wszczete postepowanie egzekucyjne w sprawie Km .../14 w zakresie kwoty
124 444,09 zt. Swoje zgdanie uzasadnita zdarzeniami, ktore nastgpity po powstaniu
tytutu egzekucyjnego i - jej zdaniem - doprowadzity do wygasniecia zobowigzania w
catosci (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Okregowy ustalit, Zze roszczenie egzekwowane w sprawie Km .../14
stanowita reszta ceny sprzedazy trzech udziatow po 1/6 w nieruchomosci potozone;j
w [...] przy ul. W. 216, za cene 450 000 zt kazdy (tgcznie 1 350 000 zt) oraz koszty
procesu - zasgdzone w wyroku uwzgledniajgcym powodztwo T. B., M. B.-S. i M. B.
o0 wydanie orzeczenia zastepujgcego oswiadczenie spotki B. o nabyciu tych
udziatbw w wykonaniu umowy przedwstepnej z dnia 9 grudnia 2008 r.
W toku objetego powddztwem przeciwegzekucyjnym postepowania, ktére dotyczyto
jedynie egzekucji czesci tej kwoty - 124 444, 09 zt - nalezno$¢ w tej wysokosci
zostata Sciggnieta przez komornika i przekazana wierzycielom. Postepowanie
egzekucyjne w chwili zamkniecia rozprawy, tj. w dniu 2 grudnia 2015 r. nie zostato
jednak jeszcze umorzone, a na tytule wykonawczym nie odnotowano
wyegzekwowanej kwoty, wobec czego Sad Okregowy zbadat merytorycznie
zasadnos¢ zadan powodowej spoétki, powotujgcej sie na sptacenie swojego
dlugu w catosci wpftatami, ktére pozwani czesciowo bezpodstawnie zaliczyli na
poczet nienaleznych im swiadczen, ewentualnie na umorzenie go do kwoty 45 000
zt w wyniku potrgcenia wzajemnej wierzytelnosci z tytutu rekojmi za wade prawng

przedmiotu sprzedazy.

Sad ten ustalit, Ze na mocy trzech kolejno zawieranych porozumien z dnia
4 listopada 2010 r., z dnia 22 kwietnia 2011 r. i z dnia i 18 maja 2012 r.,
strony okreslity zasady sptaty zasgdzonego zadtuzenia, a takze innych swiadczen -

odszkodowania za szkode wyrzgdzong pozwanemu T. B. niewywigzaniem sie



terminowo przez dtuzniczke (spotke B.) z obowigzku zaptaty, odsetek za op6znienie
w zaptacie, rekompensaty dla pozwanych za powstrzymanie sie od wszczynania
egzekucji komorniczej, ktéra doprowadzitaby powddke do upadtosci, oraz kar
przewidzianych za niedotrzymanie poszczegdlnych porozumien. Przyjete w
porozumieniach zasady zaktadaty zaliczanie wptat powddki w pierwszej kolejnosci
na poczet naleznosci nieujetych w tytule wykonawczym i tak tez byly
zarachowywane przez pozwanych. Z kar za niedotrzymanie porozumien strony
ostatecznie zrezygnowaty. Woptaty powddki zaliczone zostaty na poczet
odszkodowania w kwocie 42 303,94 zt odpowiadajgcego odsetkom i kosztom
egzekucyjnym powstatym w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko
T. B., ktory - wobec nieotrzymania od powodki catosci ceny sprzedanego jej udziatu
- nie mogt sptaci¢ terminowo swoich zobowigzan. Ponadto powddka uiscita kwoty:
40 000 zt uzgodniong w porozumieniu z dnia 4 listopada 2010 r., 56 000 zt - z
porozumienia z dnia 22 kwietnia 2011 r. i 35 000 zt z porozumienia z dnia 18 maja
2012 r. z tytutu rekompensaty za niewszczynanie przeciwko niej postepowania
egzekucyjnego. Porozumienia Sad Okregowy uznat za zawarte dobrowolnie i
mieszczgce sie w granicach dozwolonej swobody uméw, za wyjatkiem postanowien
o karach za ich niezrealizowanie, ktore to postanowienia zostaty ostatecznie

wyeliminowane przez same strony.

Powdédka wuwazata jednak, Zze niedopuszczalne byty takze inne
postanowienia umowne - jej zdaniem opfata za powstrzymanie sie od wszczynania
egzekucji stanowita niedopuszczalng kare umowng za nienalezyte wykonanie
zobowigzania pienieznego i byta niewazna. Sgd ocenit jednak, ze prolongata
ptatnosci ceny nabycia udziatbw odsuwata w czasie realizacje umowy, co z kolei
uprawniato wierzycieli do uzyskania odszkodowania z tego tytutu. Za dopuszczalne
uznat takze natozenie na powddke obowigzku naprawienia konkretnej szkody
poniesionej przez pozwanego T. B., obejmujgcej koszty postepowania
egzekucyjnego i odsetki, powstatej w toku prowadzonej przeciwko niemu egzekucji
przez jego wierzyciela, ktérego nie mogt zaspokoi¢, poniewaz nie otrzymat zaptaty
za sprzedany powodce udziat. Ostatecznie Sgd uznat wiec, ze dokonane przez

powodke wptaty zostaty prawidtowo zarachowane na ustalone przez strony



zobowigzania, a w konsekwencji nadal niezaspokojona pozostata wierzytelnos¢ z

tytutu reszty ceny udziatéw, dochodzona w sprawie Km .../14.

Sad rozwazyt takze zarzut potrgcenia przez powodke jej wierzytelnosci
z tytutu rekojmi za wade prawng przedmiotu transakgcji - udziatbw w nieruchomosci.
Powoddka twierdzita, ze czes¢ nieruchomosci w chwili sprzedazy nie stanowita juz
wlasnosci sprzedawcow, poniewaz zostata nabyta w drodze zasiedzenia przez
osobe trzecig. Sad uznat jednak, ze zarzut z tytutu rekojmi za wady nie moze
stanowi¢ podstawy powddztwa przeciwegzekucyjnego po uptywie terminu z art. 573
§ 1 k.c., poniewaz ten rodzaj powddztwa nie odpowiada hipotezie art. 568 § 3 k.c.,
to znaczy nie realizuje obrony przed roszczeniami sprzedawcy, lecz dochodzi
realizacji roszczen z tego tytutu. Sad nie dopatrzyt sie takze po stronie powodki
wierzytelnosci odszkodowawczej wywiedzionej z odpowiedzialnosci przewidzianej
w art. 471 § 1 k.c., poniewaz cena nabycia nie obejmowata dziatki, ktéra nie byta
juz wiasnoscig pozwanych, a ponadto powodka wiedziata o trwatym zajeciu dziatki

27/13 przez inny podmiot.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2016 r. oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Okregowego. Sgd odwotawczy poddat ocenie fakt
wyegzekwowania z rachunkow bankowych powddki kwoty wskazanej we wniosku
egzekucyjnym i przelania jej na rzecz wierzycieli (pozwanych) - uznat, ze wydanie
przez komornika wierzycielowi sum uzyskanych w toku egzekucji byto bezprawne,
poniewaz nastgpito w czasie, kiedy postepowanie egzekucyjne bylo zawieszone
w ramach postepowania zabezpieczajgcego i organ egzekucyjny obowigzany byt
wyegzekwowane kwoty ztozy¢ na rachunku depozytowym (art. 808 § 1 k.p.c.).
Takg czynnos¢ Sad Apelacyjny ocenit jako dziatanie bezprawne, ktére nie
doprowadzito do zaspokojenia wierzycieli. Ustalit tez, ze do chwili zamkniecia
rozprawy przed Sadem drugiej instancji postepowanie egzekucyjne w sprawie
Km 1531/14 nie zostato prawomochie umorzone, a tytut wykonawczy nie zostat

opatrzony adnotacjg o wyniku egzekucji na podstawie art. 816 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyjasnit ponadto, ze umowne zastrzezenie odsetek
w zawartych porozumieniach miescito sie w granicach swobody umdéw, jako

konsekwencja opdznienia w zaptacie ceny w odniesieniu do terminéw okreslonych



w przedwstepnej umowie sprzedazy, ktérej skarzgca nie wykonata dobrowolnie.
Umowa ta przewidywata zaptate kwoty 350 000 zt zadatku w dniu 15 grudnia 2008 r.
oraz kwoty 1 000 000 zt w terminie do 28 lutego 2009 r. Roszczenie odsetkowe
zostato oddalone w postepowaniu o ztozenie o$wiadczenia woli przyrzeczonego
w umowie przedwstepnej tylko z uwagi na to, ze nie mogto by¢ przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawie opartej na podstawie z art. 390 § 1 i 2 k.c. Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze odsetki, jako wynagrodzenie za korzystanie z cudzego
kapitatu, nalezne sg w kazdym wypadku opdznienia w zapfacie i mogty zostac

skutecznie zastrzezone w porozumieniach miedzy stronami.

Sad Apelacyjny przychylit sie tez do stanowiska, ze uzgodnienie
obowigzku pokrycia przez dtuznika dodatkowych kosztéw, jakie spowodowato dla
jednego z wierzycieli opoznienie w wykonaniu umowy i zaptacie ceny, nie narusza
art. 473 §1 k.c., a umowa taka mogta zosta¢ zawarta po powstaniu stosunku

zobowigzaniowego.

Sad drugiej instancji nie stwierdzit tez naruszenia art. 353 k.c. poprzez
zawarcie w porozumieniach postanowien przewidujgcych pieniezng rekompensate
dla wierzycieli, ktérzy zobowigzali sie do niewszczynania egzekucji przez czas
uzgodniony w sposob korzystny dla dituznika. Podzielit takze stanowisko Sgdu
Okregowego, co do tego, ze obie strony wiedziaty o aktualnych zapisach
w rejestrze gruntdow oraz o tym, ze wydzielona zostata dziatka nr 33/3, ktorej
zabudowa wylgczata mozliwos¢ witadania nig przez formalnych wiascicieli,

co rzutowato na wysokos¢ umdwionej ceny.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powoddka, ktora
zaskarzyta ten wyrok w catosci. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita
btedng wykfadnie art. 353" k.c., niezastosowanie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 359
§ 2' k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. oraz btedng wyktadnie art. 560
§ 1 zd. 1 k.c. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie
art. 815 § 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. We wnioskach domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna zaskarza ocene prawng dwoch zespotéw ustalen
faktycznych, z ktorych jeden objety zostat zarzutami procesowymi, drugi natomiast

materialnoprawnymi.

Podstawg naruszenia prawa procesowego powodka objeta dwa zarzuty.
Przede wszystkim zakwestionowata stanowisko, ze art. 815 § 2 k.p.c. uprawnia
do interpretacji, zgodnie z ktérg wyegzekwowanie przez komornika swiadczenia
z rachunku bankowego dtuznika nie jest rownoznaczne z zaspokojeniem dtugu
w wypadku, kiedy nastepnie Swiadczenie zostato nieprawidtowo przekazane
wierzycielowi, gdy tymczasem powinno by¢ zdeponowane na odpowiednim
rachunku depozytowym, zgodnie z postanowieniem art. 808 § 1 k.p.c. Zarzut ten
jest uzasadniony. Artykut 815 § 1 k.p.c. okresla sposéb w jaki nalezy dokonywaé
wptat komornikowi w postepowaniu egzekucyjnym. Przepis ten ma charakter
ogolny, co wynika z umieszczenia go w Tytule | — Przepisy ogolne, czesci
trzeciej kodeksu postepowania cywilnego. Jego tres¢ nie wskazuje, by zakres
stosowania tego przepisu ograniczat sie jedynie do wptat dokonywanych przez
diuznika i nie dotyczyt wptat nastepujgcych w wyniku dziatan egzekucyjnych
komornika, w tym - wptat srodkdéw pochodzacych z egzekucji z rachunkéw
bankowych dtuznika. Z art. 815 § 2 k.p.c. natomiast wywodzony jest wniosek,
ze skoro pokwitowanie komornika ma taki sam skutek jak pokwitowanie wierzyciela
sporzgdzone w formie dokumentu urzedowego, to dokonanie wptaty komornikowi
traktowa¢ nalezy jako rowne w skutkach ze spetnieniem Swiadczenia na rzecz
wierzyciela. W wypadkach, kiedy wpfata nastepuje na rachunek bankowy
komornika - za pokwitowanie uzna¢ nalezy odpowiedni dokument bankowy
potwierdzajgcy wptyw na ten rachunek, zgodnie z 0gding regutg, ze dtug pieniezny
jest dtugiem oddawczym (art. 454 § 1 zd. drugie k.c.), ktéry - w wypadku, kiedy
Swiadczenie zostaje przekazane na rachunek bankowy - zostaje sptacony w dniu
uznania rachunku bankowego wierzyciela, o ile strony stosunku zobowigzaniowego
nie umowity sie inaczej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1995 r.,
[l CZP 164/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 62)

Stanowisko takie od dawna przyjmowane jest w orzecznictwie -
por. powotywany przez skarzacg wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia
1962 r. (IV CR 68/62, OSNCP 1963 r., nr 12, poz. 265) i z dnia 6 lipca 1999 r.



(I CKN 394/98, OSNC z 2000 r., nr 2, poz. 30). Zatem ustalenie przez Sady
obu instancji, ze na rachunek komornika wptyneto $wiadczenie Sciggniete
z rachunkéw bankowych powddki nalezy traktowac jako spetnienie w tym zakresie
przez nig egzekwowanego zobowigzania. To, ze komornik powinien wstrzymac
sie z dokonaniem wyptaty wyegzekwowanej kwoty wierzycielowi i ztozy¢ ja
na rachunku depozytowym nie dotyczy juz realizacji obowigzku dtuznika
lecz obowigzkéw komornika. Skarzgca stusznie podnosi, ze nieprawidiowe
byto stanowisko Sgdu Apelacyjnego, przyjmujgce, ze dtuznik nie wykazat, iz spetnit
Swiadczenie odpowiadajgce kwocie, ktéra wptyneta z jego majgtku na rachunek
komornika, a nastepnie do rgk wierzycieli, tylko dlatego, ze komornik nie
zdeponowat jej na rachunku depozytowym lecz przekazat jg wierzycielom.
Sume te nalezato uwzgledni¢ w rozliczeniach, majgcych na celu stwierdzenie,

czy wierzytelnosc objeta tytutem wykonawczym zostata zaspokojona.

Drugi zarzut dotyczy nieujecia wskazanej kwoty wsrdéd poddanych ocenie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zdaniem skarzgcej swiadczy to o wadliwym
sporzadzeniu uzasadnienia. Ten zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony. Zostat
niewtasciwie sformutowany, poniewaz nie wskazuje petnej podstawy prawnej
formutujgcej obowigzki sgdu drugiej instancji w zakresie koniecznej tresci
uzasadnienia wyroku, gdyz nie odwotuje sie do art. 391 § 1 k.p.c., ktory wigcza
art. 328 § 2 k.p.c., adresowany do sgdu pierwszej instancji, do grupy przepiséw
stosowanych odpowiednio w postepowaniu kasacyjnym. Ponadto Sad odwotawczy
zajgt stanowisko prawne, ktére usuwato potrzebe przeprowadzania rozliczen
wskazywanych przez skarzgcag. Byto to wprawdzie stanowisko czesciowo btedne,
jednak ocena prawidiowosci sporzgdzenia uzasadnienia musi by¢é odniesiona
do koncepcji prawnej sgdu stanowigcej podstawe rozstrzygniecia i okreslajgcej
zakres faktow istotnych do rozstrzygniecia sprawy, a nie do konstrukcji, ktérej
sad nie przyjgt. Zadaniem uzasadnienia jest przedstawienie w sposéb zrozumiaty
przestanek wydania przez sgd konkretnej tresci orzeczenia. To zadanie

uzasadnienie zaskarzonego wyroku wypetnia.

Niemniej nieprawidtowa ocena skutkow wyegzekwowania kwoty 125 344,09
zt uzasadniata koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku. By oceni¢ w jakim

zakresie dtuznik (powddka) zwolnit sie z dtugu konieczne jest ustalenie jaka byta



ogolna kwota zobowigzan podlegajgcych zaspokojeniu w sprawie Km 1531/14,

zazwyczaj bowiem poza naleznoscig gtbwng egzekwowane sg takze koszty.
Zarzuty materialnoprawne okazaty sie uzasadnione jedynie czesciowo.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcg, ze co do zasady $wiadczeniem
rekompensujgcym wierzycielowi nieterminowa zapfate dtugu pienieznego sa
odsetki. Dopuszczalna wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej jest
limitowana ustawowo w art. 359 § 2' i 2% k.c., natomiast w art. 481 § 1 k.c.
okreslone zostaty zasady odnoszgce sie do swobody ksztattowania odsetek
za opoznienie w zaptacie Swiadczenia pienieznego, wyznaczajgce wielkos¢
odsetek ustawowych oraz maksymalng wysokos¢ odsetek za opdznienie (art. 481
§2% i § 2° k.c.), w obu wypadkach przepisy te stosowa¢ nalezy z uwzglednieniem art.
56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1830).

W wypadku dopuszczenia sie przez diuznika zwioki w zaptacie art. 481 § 3
k.c. uprawnia wierzyciela ponadto do zgdania naprawienia szkody na zasadach
ogolnych. W zwigzku z tym podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego,
ze w rozpatrywanym wypadku, wobec zwitoki dtuzniczki dopuszczalne byto
uzgodnienie przez strony odszkodowania za szkode poniesiong przez wierzyciela,
ktory nie mogt sptaci¢ wlasnych dtugébw z powodu nieotrzymania na czas
naleznego sSwiadczenia i ponidst z tego powody koszty egzekucyjne oraz optacit
odsetki. Dopuszczalne byto tez =zastrzezenie ryczattowego odszkodowania
za powstrzymanie sie od przymusowego realizowania swoich praw przez
pozwanych. Nie miaty one charakteru kary umownej z art. 483 § 1 k.c., poniewaz
Swiadczenie to nie bylo zastrzezone na wypadek niewykonania okreslonego
zobowigzania lecz wynagradzato wierzycielowi dalsze opdznienie w otrzymaniu
naleznej zaptaty. Zgodzi¢ sie jednak nalezy ze skarzgca, ze tego rodzaju
wynagrodzenie w istocie uzupetniato odsetki i - ze wzgledu na uzgodniong przez
strony prolongate terminu - przypadato za okres, w ktorym dtuznik nie pozostawat
w zwioce lecz jedynie w opdznieniu. Tym samym zasadnosSC spetnienia tego

rodzaju Swiadczen powinna byC oceniona przy zastosowaniu regut limitujgcych



maksymalng wysokosS¢ odsetek. W tym wiec zakresie skarzgca ma racje.

Nie ma to jednak w rozpatrywanej sprawie istotnego znaczenia z innych przyczyn.

Z ustalen wynika, ze powodka wyrazata zgode na dokonanie zaliczen swoich
wptat na okreslone wierzytelnosci i z zachowaniem uzgodnionej kolejnosci.
Zaliczenie takie bylo wiec wigzgce. Jesli nawet czes¢ wpfat bylka spetniona
nienaleznie, to powddce przystugiwata z tego tytutu wierzytelnosc o ich zwrot, ktorg
mogta zrealizowa¢ m. in. w drodze oswiadczenia o potrgceniu z innymi
wierzytelnosciami pozwanych do niej. Na ztozenie takiego oswiadczenia powddka
jednak sie nie powotywata. Zaspokojenie innej wierzytelnosci dokonang wplata

nie nastepowato zas automatycznie.

Nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 560 § 1 zd. pierwsze k.c.
w zw. z art. 556 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia umowy.
Jak wynika z ustalen obydwu Sadow - czes¢ nieruchomosci, oznaczona jako 33/3,
ktérej odrebnosc¢ i sposdb wykorzystania byt znany powddce, wspotwiascicielce
nieruchomos$ci, w ktérej dokupowata dalsze udziaty nie byta uwzgledniona
przy ustalaniu ceny. W takim wypadku - jezeli cena nie uwzgledniata tego
fragmentu gruntu - trudno wuznaC za nieuzasadniony wniosek sgdow,
ze stwierdzona pozniej wada prawna uzasadniata obnizenie ceny za catg dziatke,
skoro wada prawna ograniczata sie do tej jej czesci, ktorg otrzymata niejako
nieodptatnie, z uwagi na jej catkowitg nieuzytecznosé. Podnoszony w skardze
kasacyjnej argument, ze dziatka 33/3 miata okreslong wartos¢ o tyle nie ma
znaczenia, ze powodce przystugiwato uprawnienie do zgdania obnizenia ceny
kupna, a nie od uzyskania rownowartosci nieruchomosci, ktéra okazata sie cudzag

wiasnoscia.

Z przytoczonych wzgleddw, majgc na uwadze zasadnosC czesci
podniesionych zarzutéw, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 108 § 2

k.p.c. w zw. z art. 398%* w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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