Sygn. akt Il CSK 96/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko W. z siedzibg w W.

obecnie A. wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

Dnia 24 sierpnia 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd J. G. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 maja 2015 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
P. z dnia 17 wrzesnia 2014 r., ktérym oddalono powddztwo przeciwko W. z
siedzibg w W. o zaptate kwoty 402 000 zt z tytulu odszkodowania za utrate
ekspektatywy nabycia prawa wiasnosci lokalu mieszkalnego na preferencyjnych
zasadach oraz odszkodowania za utrate prawa najmu tego lokalu.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdélnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego
w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powod opart
wniosek na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., podnoszgc, ze
wyktadni Sadu Najwyzszego wymaga przepis art. 41 ust. 2 ustawy
0 zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w stanie faktycznym,

w ktérym przed wejsciem w zycie ustawy organy kwaterunkowe wprowadzity



funkcjonariusza Sit Zbrojnych w btagd co do mozliwosci zwrotu zaliczki oraz
oSwiadczyty, ze zwrotu zaliczki nie przyjma.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
przestanke istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa — mimo wystgpienia takiej potrzeby — nie
doczekat sie wyktadni albo ze niejednolita jego interpretacja wywotuje w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych rozbieznosci w judykaturze
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., || CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008., Il PK 220/08, nie publ.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgcej szczegotowe omdwienie, na czym
polegajg watpliwosci interpretacyjne, a w przypadku istnienia rozbieznosci
w judykaturze przytoczenia odpowiednich orzeczen (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.;
z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia
19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie
publ.). Przedstawione uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
nie spetnia powyzszych wymagan, poniewaz skarzgcy nie przytoczyt orzeczen
sgdowych potwierdzajgcych rozbieznosci w zakresie wyktadni art. 41 ust. 1 pkt. 2
u.z.s.z. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Ill RN 55/98, do
ktérego odwotat sie skarzgcy, dotyczy — co zresztg sam przyznat — sytuacji, w ktérej
zotnierz zawodowy przed wejsciem w zycie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
RP zaréwno otrzymat, jak i zwrdcit pomoc finansowg przyznang mu przez organy
kwaterunkowe. Orzeczenie to odnosi sie zatem do innego stanu faktycznego niz
niniejsza sprawa.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy

rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoS¢ orzeczenia



z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywofa¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Nie odpowiada temu
wymaganiu przedstawione przez skarzgcego uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, poniewaz uzasadnienie dwoch odrebnych podstaw przyjecia
skargi do rozpoznania (art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c.) tymi samymi okolicznosciami
jest niemozliwe pod wzgledem analizy logicznej. Nie moze bowiem zaistnie¢
sytuacja, w ktorej ten sam problem stanowi tak skomplikowany problem natury
prawnej, ze konieczne staje sie dokonanie wyktadni przepisu przez Sgd Najwyzszy
i jednoczesnie staje sie przyczyng oczywistego naruszenia prawa, widocznego bez
gtebszego namystu dla przecietnego prawnika. Taki sposob konstruowania skargi
kasacyjnej jest pozorowaniem wystepowania w sprawie okolicznosci
publicznoprawnych, w oparciu o ktére Sgd Najwyzszy dokonuje oceny na
podstawie art. 398° k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08, nie publ.). W stanie faktycznym i prawnym
sprawy nie znajduje potwierdzenia oczywista zasadnoS¢ skargi w znaczeniu
wytozonym wyze;j.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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