Sygn. akt Il CSK 96/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku Z. S.

przy uczestnictwie C. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 sierpnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

W sprawie nie wystepuje zadna z przestanek pozwalajgca na przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, cho¢ skarzgcy powotat sie na istotne

zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepisow prawa, na tle
ktorych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazac, ze zagadnienie to jest
istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243).



Skarzgcy, w istocie postawit trzy pytania ktore nie spetniajg kryteridw
zagadnienia prawnego w wyzej zasygnalizowanym znaczeniu. Nie cechuje ich
bowiem ani stopien niezbednej ogdlnosci, ani nie zawierajg tez argumentacii

jurydycznej moggcej prowadzi¢ do odmiennych ocen prawnych.

Poza tym podnies¢ nalezy, Zze w znacznej czesci uzasadnienie zarzutow
opiera sie takze na kwestionowaniu przez skarzgcego ustalen faktycznych co jest
zabiegiem bezskutecznym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
1999 r., Il CKN 206/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 183). Innymi stowy kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa jest niedopuszczalny (art. 398 § 3
K.p.c.; por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 108/11,
LEX nr 11303400).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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