Sygn. akt Il CSK 95/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa S. - Banku Spétki Akcyjnej z siedzibg w P. (nastepcy
prawnego Banku S. w P.)

przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu "B." Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w likwidacji w N.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) nie obcigza strony pozwanej kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz powoda.

UZASADNIENIE

Powdd Bank Spotdzielczy w P. domagat sie zasgdzenia od pozwanego B.
spotki z 0.0. w likwidacji z siedzibg w N. kwoty 2.223.181,08 zt z odsetkami
ustawowymi z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Wyrokiem z dnia 20 marca
2018 r. Sgd Okregowy w P. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda powyzszg
kwote z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

zapfaty. Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w (...) zaskarzonym



wyrokiem z dnia 26 czerwca 2019 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposadb,
ze w miejsce kwoty 2.223.181,08 zt zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.154.311,95 zt. z ustawowymi odsetkami i odsetkami ustawowymi za opéznienie,
oddalajgc powodztwo w zakresie naleznosci gtownej wynoszgcej 68.869,13 zi
z ustawowymi odsetkami i odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz apelacje
pozwanego w pozostatej czesci. Pozwany wnidst skarge kasacyjng, opierajgc
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398°
§1pktlidk.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystugujacy
od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcy ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad
Sadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym Ilub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie rozwazan dotyczgcych wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
pozwanego do rozpoznania nalezy odnotowaé, Zze decyzjg z dnia 28 kwietnia
2020 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny wszczat wobec Banku Spétdzielczego w P.
przymusowg restrukturyzacje oraz zastosowat instrument przymusowej
restrukturyzacji w formie przejecia przedsiebiorstwa w ten sposob, ze S. Spoditka
Akcyjna z siedzibg w P. z dniem 2 maja 2020 r. przejat ze skutkiem okreslonym w

art. 176 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu



Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdbw oraz przymusowej
restrukturyzacji (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 842) przedsiebiorstwo powoda,
obejmujgce ogot praw majgtkowych powoda wedtug stanu na koniec dnia
wszczecia przymusowej restrukturyzacii, ujetych w jego ewidencji ksiegowej lub
informatycznych systemach ksiegowych, z wylgczeniem praw i Srodkéw
pienieznych wymienionych w punkcie 4 ust. 1 lit. a) - ¢) decyzji. Z dniem 2 maja
2020 r. S. Spoétka Akcyjna w P. wstgpit zatem do postepowania w miejsce powoda,
co znalazto odzwierciedlenie w komparycji postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2020 r..

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzacy podniost, ze
w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne, dotyczgce art. 411 pkt 1 k.c.
w zakresie relacji pomiedzy tym przepisem a kondykcjg w postaci niewaznosci

czynnosci prawne;.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowa¢ to zagadnienie w sposob przyjety przy przedstawianiu Sgdowi
Najwyzszemu przez sad powszechny zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
k.p.c., wykazac¢ zasadnos¢ proponowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu
prawnego w sposéb rzutujgcy na wynik sprawy, czego skarzgcy jednak nie
uczynit. Ograniczyt sie w tym zakresie wytgcznie do lakonicznego stwierdzenia,
ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy bardzo skgpo wypowiadat
sie odnosnie do okolicznosci wytgczajgcych kondykcje unormowane w art. 410 § 2
k.c., w szczegolnosci w zakresie okolicznosci objetych dyspozycjg art. 411 pkt 1
k.c., czemu nie towarzyszyt jednak szczegdtowy wywdd prawny wytuszczajgcy
powziete przez skarzgcego watpliwosci prawne oraz ich istote, w sytuacji, w ktorej

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonat wykfadni art.411 pkt



1 k.c. z przytoczeniem orzeczeh Sgdu Najwyzszego odnoszgcych sie do tych
kwestii. Wyjasniono juz bowiem w judykaturze, Ze ocena, czy zachodzg przestanki
wylgczajgce - na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. - obowigzek zwrotu spetnionego
Swiadczenia, musi byC poprzedzona ustaleniem, z ktdérg postacig nienaleznego
Swiadczenia - wedtug kwalifikacji zawartej w art. 410 § 2 k.c. - wigze sie
dochodzone roszczenie. Jezeli bowiem podstawe prawng swiadczenia stanowita
niewazna czynnosc¢ prawna, ktora nie stata sie wazna mimo spetnienia swiadczenia,
to wiedza spetniajgcego swiadczenie, ze nie byt do swiadczenia zobowigzany,
nie zwalnia odbiorcy swiadczenia (wzbogaconego) od jego zwrotu na rzecz
zubozonego. W przeciwnym wypadku dochodzitoby bowiem do sanacji spetnienia
Swiadczenia na podstawie niewaznej czynnosci prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., | CSK 575/17, OSNC-ZD 2019, nr 4,
poz. 53). Pozwany nie wykazat zatem potrzeby kolejnej wypowiedzi Sagdu

Najwyzszego dotyczgcej przedstawionej we wniosku kwestii.

Skarzagcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
takze na przyczynie objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazat, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sgd Apelacyjny opart zaskarzony wyrok na
wadliwym  ustaleniu, Zze doszto do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej
kosztem powoda, gdyz na rachunku bankowym pozwanej Spoétki powstato saldo
ujemne odpowiadajgce wartosci wykorzystanego przez Spétke limitu kredytowego,
co pozostaje, zdaniem pozwanego, W sprzecznosci z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym. Ponadto, w ocenie powoda oczywiscie uzasadniony jest
zarzut naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 327 § 1 k.p.c. w zw. art. 378 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w sposob uniemozliwiajgcy kontrole kasacyjng, ze wzgledu na istotne
niespojnosci i sprzecznosci w argumentacji Sgdu Apelacyjnego, co ma sie wigzac
z przyjeciem, ze jedno Swiadczenie powoduje jednoczesnie bezpodstawne

wzbogacenie obu jego stron.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci naktadato na skarzgcego powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia konkretnych przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego,

naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy



prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania
jej poszerzonej analizy. Podkreslic tez nalezy, Zze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktore nie moze sie osta¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13,
poz. 230).

Skarzacy nie uczynit zados¢ tym wymaganiom. Z treSci uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi, wynika, ze - przynajmniej czesciowo - oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzagcy powigzat z zakwestionowaniem
prawidiowosci przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny zebranego
materiatu dowodowego i poczynionych ustalen faktycznych, ktére to zarzuty nie sg
dopuszczalne w skardze kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), albowiem Sgd Najwyzszy
jest przy jej rozpoznaniu zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku
(art. 39812 § 2 k.p.c.). Przytoczony w ramach omawianej przyczyny kasacyjnej art.
327 § 1 k.p.c. w zw. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie znajduje
zastosowania w realiach rozpoznawanej sprawy ze wzgledu na moment jego
wejscia w zycie w konfrontacji z datg wydania zaskarzonego wyroku. Nie ma to
o tyle znaczenia dla oceny skargi w kategorii jej oczywistej zasadnosci, ze na
gruncie art. 328 § 2 k.p.c. utrwalit sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad,
Ze zarzut jego naruszenia moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu,
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. wyroki: z dnia
24 stycznia 2008 r. | CSK 347/07, nie publ., z dnia 27 marca 2008 r., 1l CSK
315/07, nie publ., z dnia 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, nie publ.), co nie ma

miejsca w rozpoznawanej sprawie.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledu na sytuacje

finansowg i majgtkowg pozwanej Spotki.
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