Sygn. akt Il CSK 95/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa "T." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.
przeciwko E. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Koszalinie

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 sierpnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od "T." Sp. z 0.0. w D. na rzecz E. Sp. z 0.0. w K.
kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia

prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.



Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancij,
a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedéw

w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania

skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 wrzesnia 2018 r.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca, ,T.” Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w D., wskazata na przestanke z art. 398° § 1
pkt.: 1) k.p.c., formutujgc dwa zagadnienia prawne. Jako pierwsze ,istotne
zagadnienie prawne” wskazata na nastepujgca kwestie: ,czy swiadomie korzysta z
cudzej szkody w rozumieniu art. 422 k.c. wytgcznie ten, kto wie, ze odnosi korzysc
Z cudzego czynu niedozwolonego, czy rowniez ten, kto w $wietle okolicznosci
towarzyszgcych dokonaniu czynu niedozwolonego i uzyskaniu z niego korzysci,
udwiadamia sobie takg mozliwos¢?”. Drugie, wskazane przez skarzgcag ,istotne
zagadnienie prawne” sprowadzato sie do pytania: ,czy rozpoznajgc sprawe w
drugiej instancji, sgd odwotawczy ma zgodnie zart. 378 k.p.c. obowigzek
rozpozna¢ réwniez te podstawe prawng roszczeh powoda, ktorej nie wzigt pod
uwage sad | instancji, a nastepnie da¢ temu wyraz w uzasadnieniu swojego
orzeczenia i to pomimo braku stosownych zarzutéw podniesionych w apelacji przez

pozwanego odnosnie tej podstawy prawnej roszczen powoda?”.

Whniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania

nie odniést skutku.

Odnoszac sie do powotanej przez ,T.” Sp. z 0.0. w D. przestanki z art. 398° §

1 pkt 1) k.p.c. nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do



rozpoznania, jezeli skarzgcy wykaze, ze wskazane przez niego zagadnienie
prawne posiada wiasciwosc ,istotnosci”, ktora polega na tym, Ze zagadnienie to
stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang w orzecznictwie
sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscig, a ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyjac
rozwojowi prawa. W efekcie powotanie sie na te przestanke przedsgdu, wymaga,
obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim
konkretnych przepisbw prawnych, wskazania dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
dotychczasowe orzeczenia Sgdu Najwyzszego, np.: postanowienie z dnia 23 maja
2018 r., | CSK 33/2018 r., niepubl.; postanowienie z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK
13/2018, niepubl.; postanowienie z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17,
niepubl.). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic
nalezy, ze kwestia zaprezentowana przez skarzgcg, jako pierwsze ,istotne
zagadnienie prawne”, nie spetnia wymogdéw stawianych tej przestance w ramach
przedsadu. Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie, sprowadzajgce sie do
pytania: ,czy $wiadomie korzysta z cudzej szkody w rozumieniu art. 422 Kk.c.
wytgcznie ten, kto wie, ze odnosi korzys¢ z cudzego czynu niedozwolonego, czy
rowniez ten, kto w Swietle okolicznosci towarzyszgcych dokonaniu czynu
niedozwolonego i uzyskaniu z niego korzysci, uswiadamia sobie takg mozliwos¢?”,
zostato juz, w sytuacji uprzednich sporéw i rozbieznosci poglagdow w doktrynie,
dostatecznie wyjasnione w najnowszym orzecznictwie sgdowym, w tym réwniez w
aktualnej judykaturze Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy przyjat, bowiem, Zze
Swiadomos¢ korzystania z cudzej szkody oznacza pozytywng wiedze o korzystaniu
z wyrzgdzonej drugiemu szkody. W tym sensie, jak zwazyt ten Sgd, wymagana jest
Swiadomos¢ w postaci wiedzy w ujeciu pozytywnym, nie wystarczy zarzucalny brak
okreslonej wiedzy (w rozumieniu negatywnym: powinien byt wiedzie¢). Swiadomosé
skorzystania z cudzej szkody nie oznacza, w konsekwencji, jedynie podejrzenia o
tym, ze korzy$¢ pochodzi z cudzego deliktu. Uzycie, zas, w art. 422 k.c. terminu
"Swiadomie" okresla podmiotowe elementy czynu niedozwolonego. Postuzenie sie
tym terminem przez ustawodawce pozwala, jak podkreslit Sad Najwyzszy, na
przyjecie, ze przestankg odpowiedzialnosci nie jest wina sprawcy. Swiadomo$¢

osoby korzystajgcej z cudzej szkody oznacza wiedze i to wiedze pozytywng, ze



zostat dokonany czyn niedozwolony i ze korzys¢, jakg ta osoba osigga pochodzi
z cudzego deliktu (por. zwtaszcza uchwate SN z dnia 21 grudnia 2017 r, lll CZP
89/17, OSNC z 2018 r., nr 10, poz. 96 oraz wyrok SN z dnia 18 maja 2017 r.,
[l CSK 190/16, nie publ.).

Odnosnie do drugiego ,istotnego zagadnienia prawnego” réwniez i temu
zagadnieniu nie mozna byto przyzna¢ waloru istotnosci. Sprowadzato sie ono
do pytania: ,czy rozpoznajgc sprawe w drugiej instancji, sgd odwotawczy ma
zgodnie z art. 378 k.p.c. obowigzek rozpozna¢ rowniez te podstawe prawng
roszczen powoda, ktorej nie wzigt pod uwage sad | instancji, a nastepnie da¢ temu
wyraz w uzasadnieniu swojego orzeczenia i to pomimo braku stosownych zarzutow
podniesionych w apelacji przez pozwanego odnosnie tej podstawy prawnej
roszczeh powoda?”. Tymczasem w nauce prawa cywilnego procesowego, jak
rbwniez w judykaturze od dawna ugruntowany jest poglad, ze dla sadu
rozpoznajgcego sprawe wigzgca jest podstawa faktyczna sporu podana przez
strone, natomiast proces subsumcji ustalonego stanu faktycznego do zakresu
zastosowania okreslonej normy prawa materialnego dokonywany jest przez sad
z urzedu. O ile zasada powyzsza nie nastrecza wigkszych probleméw w ramach
tego samego rezimu odpowiedzialnosci (wynikajgcego albo z umowy albo z czynu
niedozwolonego, albo tez z bezpodstawnego wzbogacenia), to zastosowanie przez
sad meriti innego rezimu odpowiedzialnosci, niz ten wskazany w przez strone,
wymagatoby na tyle wyraznego sprecyzowania okolicznosci faktycznych,
ze wskazywatyby one na wiecej niz jeden rezim odpowiedzialnosci pozwanego.
W realiach niniejszej sprawy powodowa Spotka, jako podstawe odpowiedzialnosci
strony pozwanej wprost wskazata art. 422 k.c. w zw. z art. 415 k.c., w efekcie wiec
powotata sie na przepisy o odpowiedzialnosci za szkode z czynu niedozwolonego.
Stosownie do tej podstawy prawnej zakreslony zostat stan faktyczny. W dalszej
kolejnosci, bo dopiero, w piSmie procesowym z dnia 22 maja 2011 r., powddka
sformutowata alternatywng podstawe prawng swojego roszczenia tj.: z art. 405
i nast. k.c. (rezim odpowiedzialnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia),
niejako na wypadek, gdyby sad orzekajgcy uznat, ze uwzglednienie roszczenia
z art. 422 k.c. w zw. z art. 415 k.c. bedzie niemozliwe. Zgdanie powodowej Spotki

zostato natomiast uwzglednione przez Sad | instancji przy uwzglednieniu podstawy



z art. 422 k.c. w zw. z art. 415 k.c., a Sad ten, a ponadto rowniez Sad Apelacyjny w
(-..), nie odniost sie do alternatywnej podstawy roszczen skarzgcej, pomijajagc te
kwestie. Dziatanie takie uzna¢ nalezy za wadliwe, co znajduje umocowanie w
utrwalonej juz linii orzeczniczej, a przede wszystkim w uchwale 7 sedziéw z dnia 31
stycznia 2008 r. (11l CZP 49/07, OSNC z 2008 r., nr 6, poz. 55), w ktorej ostatecznie
przesadzono, ze w obowigzujgcym w polskim systemie prawnym modelu apelacji
petnej (otwartej) sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposob,
co do zasady, nieograniczony, ponownie bada sprawe rozstrzygnietg przez sad
pierwszej instancji. Tym samym postepowanie apelacyjne, cho¢ odwotawcze, ma
charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego
stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji.
Rozpoznawczy charakter apelacji petnej znajduje, natomiast, umocowanie przede
wszystkim w art. 378 § 1 k.p.c., wyraznie stwierdzajgcym, ze sad drugiej instanciji
"rozpoznaje sprawe", a nie sam srodek odwotawczy, w granicach apelacji, przez co
nalezy rozumiec, w szczegolnosci, treS¢ zarzutow i wnioskdw oraz powotang przez
strone podstawe prawa materialnego, to jest podstawe prawng roszczenia
(zadania). W konsekwencji wobec wyjasnienia tej kwestii w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (uchwale skfadu siedmiu sedzibw o mocy zasady prawnej) i wobec
powyzszych rozwazan, zaprezentowanemu przez skarzgcg zagadnieniu prawnemu
nie mozna byto przypisa¢ waloru ,istotnosci’. Sad Najwyzszy ubocznie zauwaza
tez, ze zaprezentowane przez skarzgcg okolicznosci, skladajgce sie na
uzasadnienie wyzej wskazanej przestanki, umozliwityby przyjecie jej skargi do
rozpoznania, gdyby skarzgca powotata sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt. 4)
k.p.c., a wiec na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, co jednak ,T.” Sp. z o.0.

w D., nie uczynita.

Konkludujgc, w przedmiotowej sprawie, powotana przez ,T.” Sp.z 0.0. w
Dabrowie, przestanka ,istotnego zagadnienia prawnego” nie zostata wykazana, a
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez okolicznosci, ktére determinowatyby

niewazno$¢ postepowania, ktérg to przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.



