Sygn. akt Il CSK 95/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
P.

przeciwko Gminie M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w t. oddalit powddztwo P.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. przeciwko Gminie M. o zaptate kwoty
83 636 ztotych pobranej przez pozwang ze zlozonego przez powodowg spoétke

zabezpieczenia prawidtowego wykonania umowy.

Wedtug ustalen Sadu, pozwana ogtosita przetarg nieograniczony na zakup
sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem, w ktérym postawita wymaganie,
aby oferowane jej oprogramowanie komputerowe zawieraty moduty: antywirus
i antyspam, komputery przenosne zas wyposazone mialy by¢ w baterie

szesciokomorowe.

W dniu 14 listopada 2014 r. strony zawarty umowe, na mocy ktorej powddka
zobowigzata sie do dostarczenia pozwanej sprzetu komputerowego wraz
z oprogramowaniem w zamian za wynagrodzenie w wysokosci 836.352,03 zi.
W § 6 umowy zastrzezono dla pozwanego prawo do odstgpienia od umowy miedzy
innymi w razie wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, ze wykonanie
umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w dacie
zawarcia umowy, a takze wtedy, jezeli wykonawca nie rozpoczagt wykonywania
przedmiotu zamowienia bez uzasadnionych przyczyn i nie kontynuowat go pomimo
wezwania na pismie, jak réwniez w razie opdznienia realizacji czesci lub catosci
umowy przez wykonawce powyzej 14 dni z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy. Odstgpienie od umowy w pierwszej ze wskazanych sytuacji nastgpi¢
mogto w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o okolicznosciach, z uwagi na
ktére wykonanie umowy nie lezato w interesie publicznym i uprawniato
jednoczesnie wykonawce do otrzymania wynagrodzenia odpowiadajgcego czesci,
w jakiej umowa zostata wykonana. W § 7 umowy przewidziano jednocze$nie kare
umowng w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego na rzecz pozwanego
w przypadku odstgpienia przez niego od umowy z przyczyn, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponositaby powddka. Wedtug § 9 umowy mozliwa byta jedynie
zmiana terminu realizacji zamowienia miedzy innymi w przypadku braku na rynku

dostepnych materiatow lub urzgdzen oferowanych w ofercie powddki, ktére mogty



byC zastgpione innymi materiatami lub urzgdzeniami spetniajgcymi wymagania

pozwanej okreslone w SIWZ.

W wykonaniu § 8 umowy powoddka w dniu 30 pazdziernika 2014 r. wptacita
pozwanemu tytutem zabezpieczenia kwote 83.635,20 zt. Po wygraniu przetargu
powodka ztozyta zamowienie u producenta sprzetu. W wystosowanym do powddki
pismie spotki H. z dnia 21 stycznia 2015 r. wskazano, iz zamdwiony przez nig dla
pozwanego notebook nie moze zostaC¢ wyprodukowany z baterig szesciocelowg, a
to z tej przyczyny, iz zastgpiono jg nowg generacjg baterii czterocelowych, ktére
miaty charakteryzowacC sie dtuzszg zywotno$cig oraz nizszg wagg. Dzieki tym
rozwigzaniom, ktore wdrozono na poczgtku listopada 2014 r., nowe baterie
charakteryzowa¢ miat czas podtrzymania nie ustepujgcy starszym modelom.
Wedtug powodki, nie byto mozliwosci zamdwienia innego komputera z baterig
sze$ciokomorowg. Pismem z dnia 5 lutego 2015 r. pozwana wezwata powddke do
dostarczenia jej sprzetu odpowiadajgcego Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej — SIWZ) do dnia 13 lutego 2015 r., w kolejnym za$ skierowanym
do powddki pismie z dnia 13 lutego 2015 r. pozwana zawarta o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy i naliczeniu kary umownej w wysokosci 83.635,20 zi.
Uzasadniajgc podjeta decyzje pozwana wskazata, Zze poza wymaganiem
zaopatrzenia komputeréow w baterie szesciokomorowe nie sformutowata zadnych
innych wymagan, okreslita jednak w ten sposdb minimalne parametry powyzszych
baterii, rezygnacja zas z nich oznaczataby w istocie akceptacje dla dostarczenia
sprzetu baterii o nizszej wydajnosci, co kidcitoby sie z wymaganiami SIWZ.
Podniosta réwniez, ze dostarczony przez powodke pakiet antywirusowy nie zawiera
modutu antyspamowego i dlatego korzystanie z niego w takiej postaci, w jakiej
dostarczyta go powddka wymagatoby domeny — co z kolei moze mie¢ znaczenie
dla poprawnos$ci dziatania systemu w sytuacji, w ktorej z dostarczonego sprzetu
korzysta¢ mieli odbiorcy obstugiwani przez r6zne serwery - odejscie zas od niego
oznaczatoby istotng zmiane w stosunku do tego, co przewidziano w SIWZ.
Pozwana odstgpita od umowy z powddka, potrgcajgc ze ztozonego przez powddke
zabezpieczenia w postepowaniu przetargowym kwote 83.635,20 zt tytutem kary
umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi

powodka. Po odstgpieniu od umowy z powodkg, pozwana zawarta na te samg



ustuge umowe z innym podmiotem w zamian za wynagrodzenie wynoszgce
898.609,71 zt.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Okregowy uznat, ze
powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie, albowiem odstgpienie od umowy -
przynajmniej w zakresie dostarczonego oprogramowania - spowodowane byto
okolicznosciami obcigzajgcymi powodke a wobec tego decyzja o obcigzeniu
powddki karg umowng znajdowata oparcie w postanowieniach § 7 zawartej miedzy

stronami umowy, co skutkowac¢ musiato oddaleniem powodztwa w catosci.

Powddka wniosta apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji, ktorg
wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...), podzielajgc

dotychczasowe ustalenia faktyczne, w catosci oddalit.

W pisemnych motywach Sad Apelacyjny podkreslit, iz kwestig sporng
miedzy stronami byto okredlenie podstawy prawnej odstgpienia od umowy z dnia
14 listopada 2014 r. przez pozwang. Majgc na uwadze okolicznosci faktyczne
sprawy, Sad Apelacyjny uznat, ze pozwana odstepujgc od umowy realizowata
swoje prawo wyrazone w art. 491 § 1 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli jedna ze
stron dopuszcza sie¢ zwioki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemne;,
druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania
Z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie
uprawniona do odstgpienia od umowy. Sad pierwszej instancji ustalit bezspornie, ze
powddka nie dostarczyta pozwanej komputeréw przenosnych wyposazonych
w baterie co najmniej szesciokomorowe, do czego zobowigzata sie w umowie
zawartej z pozwang. Z niekwestionowanego stanu faktycznego wynika nadto, ze
pozwana wezwata powodke pismem z dnia 5 lutego 2015 r. do dostarczenia
zamoéwionego sprzetu zgodnego z wymaganiami wskazanymi w SIWZ oraz ztozong
przez powddke ofertg, w tym 6-komorowych baterii do Ilaptopdw
oraz oprogramowania antywirusowego z modutem antyspamowym - w terminie do
13 lutego 2015 r. do godziny 10.00 pod rygorem odstgpienia od umowy. Wezwanie
to doreczono powddce 6 lutego 2015 r. (wezwanie - k. 206, potwierdzenie odbioru -
k. 207 akt). W tym stanie faktycznym powoddce przystugiwato niewatpliwie

uprawnienie odstgpienia od umowy z art. 491 § 1 zd. 1 k.c.



Weditug Sadu Apelacyjnego podstawg do odstgpienia od umowy nie mdgt
by¢ art. 495 § 2 k.c. gdyz przepis ten dotyczy przypadkow, w ktorych swiadczenie
jednej ze stron stato sie niemozliwe czesciowo wskutek okolicznosci, za ktore
zadna ze stron odpowiedzialnosci nie ponosi. Nie wywotuje niemozliwosci
Swiadczenia okolicznos¢, ze jeden z producentow zaprzestat produkcji komputeréw
o okres$lonej specyfikacji, jesli inne komputery przenosne, spetniajgce wymagania
okreslone w umowie, sg dostepne na rynku, przy czym ze zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego wynika jedynie, Ze okreslony producent
komputeréw - (...) - zaprzestat produkcji okreslonego modelu komputeréw
przenosnych w konfiguracji z szeSciokomorowg baterig. Brak natomiast podstaw by
uznaé, ze wszyscy inni producenci wycofali ze swoich ofert takie komputery

przenosne, ktére spetniatyby wymagania okreslone przez strony w umowie.

W umowie z dnia 14 listopada 2014 r. strony przewidziaty kare umowng na
rzecz pozwanej w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego, w przypadku
odstgpienia przez pozwang od umowy z przyczyn, za ktore odpowiedzialnosc
ponositaby powodka. Z konstrukcji art. 471 k.c. i 476 k.c. w zwigzku z art. 483 k.c.
wynika, ze powdédka mogtaby zwolni¢ sie od obowigzku zaptaty kary umownej,
powotujgc sie na fakt, Zze niewykonanie zobowigzania byto nastepstwem
okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi. Powddka jednak nie wykazata

tych okolicznosci.

Sad Apelacyjny uznat za bezzasadny zarzut naruszenia przepisu art. 89
ust. 1 i 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych. Powddka oferowata poczatkowo
komputery przenosne z baterig co najmniej szesciokomorowg, a zatem zgodne
z Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Dopiero po przyjeciu oferty
powoddki okazato sie, ze nie moze ona dostarczy¢ laptopow w oferowanej
specyfikacji, a odstgpienie od umowy nastgpito ze wzgledu na niewykonanie jej
postanowien. Dotyczyto to takze oprogramowania antywirusowego, ktére powinno
zawiera¢ modut antyspam a nie stanowi¢ osobny program. Skoro powdd
w ofercie zaproponowat oprogramowanie C. indywidualnie dostosowany do potrzeb
pozwanego, to wobec dostarczenia innego produktu powinien wykazac, ze

dostarczyt produkt zgodny z ofertg a tego nie uczynit.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uznania,
zeby zaliczona przez pozwang na poczet kary umownej kwota 83.635,20 zt byta

Swiadczeniem nienaleznym.

Powodka P. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig wniosta skarge
kasacyjng, ktorg oparta wytgcznie na zarzutach dotyczgcych naruszenia prawa
materialnego tj. art. 140 ust. 1, 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zamowien publicznych (jedn. tekst Dz. U. 2015. poz. 2164 dalej — p.z.p.) oraz art.
491 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygajac o skardze - o ile nie zgtoszono zarzutow procesowych
dotyczacych postepowania dowodowego ( poza wymienionymi w art. 398°§ 3 k.p.c.)
lub zarzuty te okazatyby sie nieusprawiedliwione - zgodnie z art. 398'% § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie
w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji
nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi
sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni Iub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi

na jego sprzecznos¢ z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny.

Zastrzezenie to jest istotne w zwigzku z tym, ze zarzuty skargi kasacyjnej
ograniczajg sie do naruszenia przepiséw prawa materialnego. Zwazy¢ zatem trzeba,
iz Sad Apelacyjny, za Sagdem pierwszej instancji przyjat, ze zaproponowane przez
powoda oprogramowanie antywirusowe, ktore nie zawierato modutu antyspam byto

niezgodne z ofertg i SIWZ.

Juz tylko z tej przyczyny uzasadniony byt wniosek o dopuszczalno$ci
odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego na podstawie art. 491 § 1 k.c. skoro,
pomimo wezwania z dnia 15 lutego 2015 r. do dostarczenia zamowionego sprzetu
zgodnego z wymaganiami wskazanymi w SIWZ oraz ztozong przez powddke oferta,
w tym oprogramowania antywirusowego z modutem antyspamowymi oraz pomimo

wyznaczenia dodatkowego terminu, powodowa spotka nie wykonata zobowigzania



w tym zakresie zgodnie z ofertg. Zwazy¢ przy tym trzeba, iz nawet jesli jedna ze
stron dopuszcza sie zwioki tylko co do czesci $wiadczenia druga strona moze
odstgpi¢c od umowy w catosci. Powddka nie tylko, ze nie zarzucita w skardze
kasacyjnej naruszenia art. 491 § 2 k.c. ale takze, poza bezpodstawnym
przypisaniem Sgdowi pierwszej instancji stwierdzenia, ,...ze powodka zaoferowata
i dostarczyta zgodne ze swojg ofertg oprogramowanie C., ale w ocenie Sgdu nie

ma to znaczenia...”, nie kwestionowata w inny sposdb ustalen dotyczgcych

niewykonania zobowigzania w zakresie oprogramowania antywirusowego.

Wobec tego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sg pozostate zarzuty skargi
kasacyjnej dotyczgce drugiej, rownolegtej przyczyny odstgpienia przez pozwang od
umowy odnoszgcej sie do mozliwosci dostarczenia komputeréw przenosnych
zawierajgcych szescio-komorowe baterie o parametrach okreslonych w zatgczniku
nr 1B do umowy niezaleznie od producenta laptopéw, co mogto prowadzi¢ do
niezgodnosci przedmiotu umowy z zobowigzaniem wykonawcy zawartym w ofercie,
ktérej mowa w art. 140 ust. 1 p.z.p. z konsekwencjami okreslonymi w ust. 3 tego
artykutu. Kwestia ta nie zostata jak dotgd precyzyjnie ustalona a zwtaszcza, czy
treScig oferty powodki objety byt producent oferowanych laptopéw. Sgd Apelacyjny
przyjat bowiem, Zze poczgtkowo powodka oferowata komputery przenosne z baterig
szesciokomorowa, a zatem zgodnie z SIWZ a dopiero po przyjeciu oferty powddki
okazato sie, ze nie moze ona dostarczy¢ laptopéw w oferowanej specyfikacji.
Dlatego uznat za catkowicie bezzasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 i 2 p.z.p.,
ktéry przewiduje odrzucenie oferty, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

Gdyby nawet zatozy¢, ze w ofercie powddki zostat wskazany konkretny
producent komputerow o parametrach wymaganych w SIWZ, to wodwczas
nalezatoby mie¢ na wzgledzie, ze w § 9 umowy dopuszczono mozliwosé
zastgpienia przez powoédke materiatdw lub urzadzenh oferowanych w ofercie przez
powodke kiedy wystgpi brak na rynku oferowanych materiatdw i urzgdzen.
To precyzyjne postanowienie umowne jest zgodne z art. 144 ust. 1 p.z.p. Takg
mozliwos¢é dopuszczata pozwana Gmina, albowiem wzywata powodke do
dostarczenia urzgdzen zgodnych wytgcznie z SIWZ w ktérych nie wskazano

producenta laptopow. Z drugiej strony powodka poprzestata jedynie na oferowaniu



urzadzeh tego samego producenta ale o innych parametrach niz wymagane
w SIWZ i w umowie. Jednocze$nie nie wykazata, ze opisanego w umowie sprzetu

nie mieli w ofercie inni producenci.

Niezaleznie jednak od tych okolicznosci, wobec stwierdzenia, ze
dopuszczalne byto odstgpienie od umowy przez pozwana z przyczyn lezgcych po
stronie powodowej a przez to, iz wyrok Sgdu drugiej instancji odpowiada prawu Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398'“k.p.c. oddalit skarge kasacyjng powddki.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 w zw. z art. 391 § 2, 39821 k.p.c.

aj



