Sygn. akt Il CSK 95/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa "A." Spoétki Akcyjnej w K.
przeciwko C. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig
w O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600,- (trzy

tysigce szeséset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana C. sp. z 0.0. z siedzibg w O. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 pazdziernika 2015 r., ktorym oddalono apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 26 lutego 2015 r., zasgdzajgcego na
rzecz powodki A. S.A. z siedzibg w K. kwote 1.701.151,35 zt z ustawowymi
odsetkami z tytutu rozliczen rabatéw w zwigzku z umowg sprzedazy woédki [...] od
IV kwartatu 2010 r. do konca 2012 r.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny
Srodek prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest
ochrona interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa
sgdow i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym Srodkiem
zaskarzenia. Jegorolg nie jest zatem Kkorygowanie ewentualnych btedow
w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie
wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
w ramach tzw. przedsadu. Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie
umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej
jedna z nich. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest
ograniczona i hie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 398 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia
i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Pozwana oparta wniosek na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4

k.p.c.



Zagadnienie prawne zostato sformutowane w formie pytan: (1) Czy tzw.
kombinowana metoda wyktadni oSwiadczen woli doznaje ograniczen w przypadku
pisemnych umow zawieranych miedzy przedsiebiorcami na rzecz wyktadni
jezykowej? W jakim stopniu metoda kombinowana uwzglednia kontekst sytuacyjny
obejmujgcy zgodny sposob wykonywania uméw przez strony bedace
przedsiebiorcami po jej zawarciu? Czy wyktadnia umow przy uwzglednieniu
dyrektywy o ktéorych mowa w art. 65 § 1 i 2 k.c. moze prowadzi¢ do ustalenia tresci
umowy roznigcego sie od jej literalnego brzmienia?, (2) Czy przewidziany
w przepisie art. 554 k.c. dwuletni termin przedawnienia ma zastosowanie wytgcznie
do roszczen podnoszonych przez sprzedawce przeciwko kupujgcemu, czy tez ma
réowniez zastosowanie do roszczen pienieznych podnoszonych przez kupujgcego
przeciwko sprzedawcy zwigzanych 2z rozliczeniem ceny sprzedanej rzeczy

(np. rozliczeniem rabatow)?

W zakresie kolejnej przyczyny podniost, ze zachodzi potrzeba wyktadni art.
65 § 1 2 k.c. w zakresie kwestii, czy sad orzekajgcy dokonujgc wykiadni umowy
moze poprzesta¢ na wyktadni jezykowej, pomijajgc ustalenie celu umowy, intencji
stron oraz sposobu wykonywania umowy, co moze wskazywacC na ich intencje.
Zarzucit, ze wyktadnia tych przepiséw dokonana przez sgd w zaskarzonym wyroku

jest sprzeczna z aktualng linig orzecznicza.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -
nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych
regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2015 r., Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.).
Wspomniane watpliwosci muszg pozostawac¢ w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r.,
[l CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2013 r., IICZP 71/13, nie publ). Niemniej istotne



zagadnienie prawne nalezy postawi¢ w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by
mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego,
a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli
nie mogg obejmowac elementow stanu faktycznego sprawy (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12,
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14
- nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem jest wskazanie przepisu prawa,
ktéry wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 10lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.), a takze réznych mozliwych
sposobow jego interpretacji, wynikajacych z judykatury lub piSmiennictwa
(zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., Ill SK 54/12,
nie publ). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem pytan do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie zagadnienie
prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie zajat
stanowiska w zwigzku z przedstawionym problemem, a w innym wypadku gdy
zaszty okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Natomiast powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa nie doczekat sie
wyktadni albo Ze niejednolita jego interpretacja wywotuje w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych rozbieznosci w judykaturze
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika
2002 r., 11 CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008., Il PK 220/08, nie publ.;
z dnia 11 stycznia 2008 r.,, | UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgcej szczegdtowe
omowienie, na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne, a w przypadku istnienia
rozbieznosci przytoczenia odpowiednich orzeczeh (por. postanowienia Sadu

Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia



2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.;
zdnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia
19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja 2005 r., | PK 23/05,
nie publ.).

Uzasadniajgc wystepowanie powotanych przyczyn skarzgca formutuje kilka
watpliwosci zwigzanych ze wzajemnym stosunkiem pomiedzy wyktadnig literalng
a kombinowang. Nie czynig one jednak zados¢ wymaganiom stawianym istotnemu
zagadnieniu prawnemu albo wykazaniu potrzeby wyktadni przepisow prawa.
Pozwana nie wykazata, dlaczego rozwigzanie problemow teoretycznych, ktore
przedstawita, miatoby mie¢ decydujgcy wptyw na wynik sprawy, a co do wyktadni
odwotata sie jedynie do ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sgdéw
powszechnych, nie wykazawszy przy tym okolicznosci uzasadniajgcych ewentualng
ich zmiane. Chybione byto ponadto przytaczanie indywidualnych okolicznosci
faktycznych wystepujacych w tej konkretnej sprawie, gdyz nie uzasadniaty one
w sposob dostateczny potrzeby zajecia stanowiska o charakterze uogodlniajgcym,

wzbogacajgcego dorobek judykatury.

Przyczyna oznaczona jako oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 4 kppc. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy
zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ oczywista kwalifikowana postac
naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada
2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywotaé¢ konkretne
przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze
przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci
ich naruszenia. Pozwana wigze oczywistg zasadnosS¢ skargi z tymi samymi

okolicznosciami, ktérymi motywowata wystepowanie istotnego zagadnienia



prawnego, tj. zastosowanie niewfasciwej - w jej ocenie - metody wyktadni umowy
wigzgcej strony. Taki sposéb formutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest niedopuszczalny. Nie moze bowiem zaistnieC sytuacja, w ktorej
ten sam problem stanowi z jednej strony tak skomplikowane zagadnienie natury
prawnej, ze konieczne staje sie rozstrzygniecie go przez Sad Najwyzszy i z drugiej
-jednoczesnie staje sie przyczyng oczywistego naruszenia prawa, widocznego bez
gtebszego namystu dla przecietnego prawnika. Taki sposob konstruowania skargi
kasacyjnej jest pozorowaniem wystepowania w sprawie okolicznosci
publicznoprawnych, w oparciu o ktdore Sgd Najwyzszy dokonuje oceny na etapie
przedsadu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r.,
[l CSK 64/08, nie publ.). Skarzgca powotuje sie réwniez na nierozpoznanie
apelacyjnych zarzutow naruszenia przepisOw postepowania dowodowego przez
sad drugiej instancji, co jako kwestionowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
jest niedopuszczalne (art. 3982 § 3, art. 3982 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
a contrario odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania oraz orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2
i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (...).



