Sygn. akt Il CSK 94/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa E. D.

przeciwko B. spofce akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.



Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz z uwagi na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), ktére to rozbieznosci oddajg
sformutowane przez powoddke pytania: ,1) Czy jest uzasadnione/dopuszczalne
zgdanie zwrotu wyegzekwowanego w drodze przymusu przedawnionego
roszczenia w postepowaniu o zaptate/zwrot nienaleznego S$wiadczenia gdy nie
zainicjowano powodztwa przeciwegzekucyjnego? 2) Czy w postepowaniu pomiedzy
konsumentem a podmiotem profesjonalnym, np. swiadczgcym ustugi finansowe na
szerokg skale, zastosowanie znajdzie instytucja naduzycia przez konsumenta praw
podmiotowych i zasad wspoétzycia spotecznego niweczgca zarzut przedawnienia
roszczenia, zwlaszcza w kontekscie art. 1171 k.c., w sytuacji opieszatosci podmiotu
profesjonalnego w dochodzeniu naleznosci? 3) Czy w sytuacji, gdy jedna ze stron
naduzywa wobec drugiej zaufania, przy czym strony to podmiot profesjonalny i
osoba nie posiadajgca jakiejkolwiek wiedzy prawniczej (przyktadowo w podesziym
wieku, schorowana i niedomagajgca) mozliwe jest uznanie, iz ta naduzywa swoich
praw podmiotowych w sytuacji, gdy dziatania podmiotu profesjonalnego narazity

strone stabszg na szkode w majatku jej najblizszej osoby?

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktorego dotyczy dla systemu prawa. Potrzeba wyktadni
przepisOw prawa, co do zasady ustaje, jesli ustali jg w swoim orzecznictwie

Sad Najwyzszy.

Problemy przedstawione przez powodke nie majg cech zagadnienia

prawnego w powyzszym znaczeniu, gdyz odpowiedzi na sformutowane przez nig



pytania albo wynikajg wprost z przepisow ustawy, albo zostaty juz udzielone

w jednolitym orzecznictwie Sgdu Najwyzszy i sgdow powszechnych.

Podstawowg zasadg obowigzujgcg w obrocie cywilnym, majgca
gwarantowac¢ jego pewnos$¢ i stabilno$¢ stosunkéw spotecznych, jest zasada,
ze dtuznik powinien wykonywac cigzgce na nim zobowigzania, zgodnie z ich trescig
i w sposob odpowiadajgcy ich celowi spoteczno-gospodarczemu (art. 354 § 1 k.c.).
Takiego zachowania wierzyciel moze od niego zasadnie oczekiwac, chyba ze przez
zaniechanie poszukiwania zaspokojenia swojego interesu doprowadzi do
przedawnienia przystugujgacego mu przeciwko dtuznikowi roszczenia o wykonanie
zobowigzania. Przedawnienie, jako jedna z konstrukcji prawnych uwzgledniajgcych
konsekwencje uptywu czasu w stosunkach cywilnych, ma stuzy¢ stabilizacji sytuaciji
prawnej ich podmiotow, umozliwiajgc usuniecie stanu niepewnosci co do tego, czy i
kiedy uprawniony podejmie dziatania celem spetnienia obowigzku bedacego
odpowiednikiem jego roszczenia. Wprawdzie w swietle art. 117 k.c. za zasade
trzeba uzna¢ przedawnialnos¢ roszczen majgtkowych, jednak powotanie sie na
przedawnienie pozostaje uprawnieniem osoby zobowigzanej w stosunku prawnym i
skutkuje co do zasady niemoznoscig jego dochodzenia przez podmiot uprawniony.
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uptywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie
korzystania z zarzutu przedawnienia; czynnosC prawna zrzeczenia sie zarzutu

przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazna.

Z powyzszego wynika, ze przedawnione roszczenie jest roszczeniem
istniejgcym; jesli jednak dtuznik powota sie na przedawnienie, to panstwo nie
udziela roszczeniu wierzyciela ochrony, nie moze by¢ zatem zasgdzone ani
przymusowo zaspokojone, chyba Ze skorzystanie z zarzutu ocenione zostanie jako

naduzycie prawa podmiotowego.

W stosunkach cywilnych ustawodawca wyraznie rozrdoznia przedawnione
roszczenie i roszczenie, ktore wygasto lub nigdy nie powstato. Uprawniony moze
bowiem potragci¢ wtasng wierzytelnoS¢ z przedawniong wierzytelnoscia, jezeli w
chwili, gdy potrgcenie stato sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpito

(art. 502 k.c.). Wprost z ustawy wynika tez, ze przesuniecie majgtkowe prowadzgce



do zaspokojenia przedawnionego roszczenia nie podlega zwrotowi (art. 411 pkt 3
k.c.). Do spetnienia przez dtuznika swiadczenia zaspokajajgcego interes wierzyciela
moze dojs¢ albo na skutek aktywnosci diuznika podjetej z wtasnej woli, co powinno
by¢ regutg, albo przy wykorzystaniu srodkéw przymusu panstwowego
przewidzianych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym. Jezeli wierzyciel
wszczyna przeciwko dtuznikowi postepowania zmierzajgce do przymusowego
zaspokojenia jego roszczenia, to do podniesienia zarzutu przedawnienia musi dojsé
najpozniej przed zamknieciem rozprawy przed sgdem rozpoznajgcym powodztwo
albo - jesli wierzyciel skorzystat z mozliwosci zaspokojenia roszczenia w
postepowaniu egzekucyjnym, bez przeprowadzenia wczesniej postepowania
rozpoznawczego - w postepowaniu egzekucyjnym w ramach powodztwa
opozycyjnego. W powodztwie takim dtuznik moze zazgdaC zabezpieczenia
roszczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu rozpoznania
sprawy, co wytgczy mozliwos¢ zaspokojenia wierzyciela przed zakonczeniem
postepowania. Systemowi prawnemu znane sg zatem $rodki, ktérych uzycie
gwarantuje dtuznikowi, ze jego interesy nie zostang naruszone, pod warunkiem
jednak, iz skorzysta z nich w odpowiednim czasie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono juz (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia
2019 r., Il CZP 63/18, niepubl.), ze w ramach rozliczenia miedzy wierzycielem i
dtuznikiem w zwigzku z egzekucjg przedawnionego roszczenia mozna uwzglednic
podniesienie zarzutu przedawnienia w oswiadczeniu skierowanym przez dtuznika
do wierzyciela choéby poza powddztwem opozycyjnym; istotne jest jednak, by
oswiadczenie to zostato ztozone przed zaspokojeniem wierzyciela. Z ustalen

dokonanych w sprawie nie wynika, by powddka takie oswiadczenie ztozyta.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika natomiast, ze w momencie, gdy
wierzyciel powddki ponownie wszczat przeciwko niej postepowanie egzekucyjne w
celu zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci, termin przedawnienia jego
roszczenia byt o kilka dni przekroczony. Powoddka nie skorzystata jednak w tym
postepowaniu egzekucyjnym z zadnego srodka obrony, ktérego uzycie pozwolitoby
podnies¢ przeciwko czynnosciom wierzyciela zarzut przedawnienia, a samemu
wierzycielowi otworzy¢ mozliwo$¢ do zwalczania jej zarzutu zarzutem naduzycia

prawa podmiotowego. Po wygasnieciu zobowigzania wskutek jego wykonania



zgodnie z trescig, jakg miato (obojetne czy dobrowolnie, czy przymusowo) nie
mozna podnieS¢ zarzutu przedawnienia przeciwko roszczeniu wierzyciela o

zaspokojenie zobowigzania.

Na mocy nowelizacji art. 117 k.c. polegajgcej na dodaniu do tego przepisu
§ 21 w brzmieniu: ,Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie
zaspokojenia roszczenia przystugujgcego przeciwko konsumentowi.”, co nastgpito
ustawg z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1104), ustawodawca nadat inne znaczenie przedawnieniu
roszczen przeciwko konsumentom. Nowelizacja ta weszta w zycie z mocg od 9
lipca 2018 r., a w przepisach jg wprowadzajgcych ustawodawca postanowit, ze do
roszczen powstatych przed dniem jej wejscia w zycie i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych stosuje sie od dnia jej wejscia w zycie art. 117 w brzmieniu
nadanym tg ustawg oraz ze roszczenia przedawnione przystugujgce przeciwko
konsumentowi, co do ktorych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie
podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegajg z tym dniem skutkom przedawnienia

okreslonym w art. 117 § 2 k.c. (art. 5 ust. 1 i 4 ustawy z 13 kwietnia 2018 r.).

Roszczenie przeciwko powoddce, w zwigzku z zaspokojeniem ktérego
pozostaje sformutowane przez nig zagadnienie wygasto na dtugo przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujgcej z 13 kwietnia 2018 r., a zatem znowelizowane

przepisy i przepisy je wprowadzajgce nie mogg miec¢ do niego zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak
w postanowieniu Z uwagi na charakter dochodzonego roszczenia oraz sytuacje
osobistg i majgtkowg powddki ujawniong w oswiadczeniach ztozonych przez nig na
potrzeby ubiegania sie¢ o zwolnienie od kosztéw postepowania, Sad Najwyzszy
odstgpit od obcigzenia powddki kosztami postepowania na rzecz strony pozwane;j -
art. 102, art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.

ke



