Sygn. akt Il CSK 94/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasow Panstwowych Nadlesnictwa B.

przeciwko E. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Ga (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4050
(cztery tysigce piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w S. w sprawie z powodztwa
Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Laséw Panstwowych
Nadlesnictwa B. przeciwko E. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. o
zaptate, na skutek apelacji Powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 14
wrzesnia 2018 r., zmienit w pkt | zaskarzony wyrok w cato$ci i nadat mu tres¢ ,1.
Zasgdza od pozwanego E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. na rzecz
powoda Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Laséw
Panstwowych Nadlesnictwa B. kwote 52.384,90 z! (pie¢dziesigt dwa tysigce trzysta



osiemdziesigt cztery zitote dziewiecdziesigt groszy) z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 3 kwietnia 2018 roku, 2. zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu kosztéw
procesu. 3. nakazuje pobra¢ od pozwanego E. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w
G. kwote 5.240 zt (pie¢ tysiecy dwiescie czterdziesSci ztotych) nieuiszczonych
kosztéw sgdowych”, zas w pkt Il zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) kosztow postepowania apelacyjnego.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w S. skarge kasacyjng wywiodta
strona pozwang zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie apelacji powoda w catosci oraz zmiane
rozstrzygniecia o kosztach (pkt Il i lll zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sgdem Il instancji wedtug
norm przepisanych), ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Ponadto Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z ustawowymi przestankami wynikajgcymi
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to jest z powotaniem sie na okoliczno$é¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa reprezentowany przez
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo B. zastepowany
przez Prokuratoriec Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej Pozwanej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci, a w kazdym wypadku o
zasgdzenie od Skarzgcej Pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub



skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach badania
wniosku o skargi kasacyjnej do rozpoznania ocenia tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie ujete przez skarzgcego
w uzasadnieniu wniosku, nie zas$ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Wykazanie spetnienia co najmniej jednej z powyzszych
przestanek i ich uzasadnienie spoczywa na Skarzgcym, ktéry kazdorazowo -
w zaleznosci od wystepujgcej w jego ocenie przestanki oraz tresci przepisow i
wskazywanych probleméw - powinien zawrze¢ odpowiednie uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wywdd ten powinien odpowiadaé
standardom wymaganym od profesjonalnego petnomocnika, za$ rolg Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest podejmowanie proby dekodowania, a tym bardziej
samodzielnego poszukiwania okolicznosci i motywéw, ktére mogtoby uzasadniaé
przyjecie skargi. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, moggce miec istotny
wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposéb pewny
i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
24 |utego 2012 r., sygn. akt V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt V
CSK 622/15, niepublikowane). Przytoczone okolicznosci powinny jednoznacznie
wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia
2006 r., sygn. akt V CSK 2004/06, i z 24 lutego 2006 r., sygn. akt IV CSK 8/06,

niepublikowane). Oznacza to, ze wskazanie we wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wykftadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Skarzgcy przedstawiajgc jako okolicznosc
uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa”
powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. inter alia
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Przestanka oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie nie
zostata wykazana. Z uwagi na wskazane wczesniej wymagania, skarga kasacyjna
nie moze stanowi¢ polemiki z oceng prawng dokonang przez Sad Il instancji
i w istocie dokonang przez ten Sad wyktadnig przepisow prawa. Tym bardziej tez
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wskazaniem
oczywistej zasadnosci nie moze ogranicza¢ sie do lakonicznej polemiki z oceng
dokonang przez Sad ad quem.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie
uzasadnionej Skarzgca wskazuje na wadliwo$¢ orzeczenia Sgdu ad quem z uwagi
na uznanie przez ten Sad, iz wydane w jednostkowych sprawach orzeczenia sgdéw
administracyjnych z zakresu prawa podatkowego przesadzajg jednoznacznie
o tredci norm prawa podatkowego, a takze wptywajg na tres¢ stosunku prawnego
Powoda i Pozwanego, zwigzanych umowg o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
na sposob wyktadni oswiadczen woli wyrazonych w zawartej przez strony umowie,
a takze uzasadniajg przyjecie, ze nie mozna uzna¢, ze Powdd nienalezycie
wykonat swoje zobowigzanie wynikajgce z umowy, podczas gdy wydawane
w indywidualnych sprawach decyzje podatkowe i wyroki sgdow administracyjnych
z zakresu prawa podatkowego nie mogg by¢é uznane za zrédto obowigzku
podatkowego.

Skarzgca nie wskazata, poza normami konstytucyjnymi odnoszgcymi sie do
zrodta obowigzkéw podatkowych (art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji RP),
przepisow, ktore Sgd ad quem jej zdaniem w sposéb kwalifikowany naruszyt,

w uzasadnieniu wniosku podnoszgc, ze zrodiem prawa nie sg wyroki sgdoéw



administracyjnych, zas daniny publiczne i podatki nie mogg by¢ naktadane w inny
Sposob niz ustawg. Argumentacja ta jednak polega na nieporozumieniu, skoro Sad
Okregowy w wydanym orzeczeniu odwotat sie do wykfadni prawa wynikajgcej
z utrwalonej linii orzeczniczej sgdow administracyjnych, wydajgc orzeczenie nie
na podstawie tych orzeczen, lecz obowigzujgcych przepiséw. Dokonujgc oceny
zgdania Powoda Sad Okregowy powotat zatem orzecznictwo dotyczgce norm
z zakresu prawa podatkowego oraz ich wykfadni w orzecznictwie sgdow
administracyjnych i to odpowiednie przepisy, podlegajgc wyktadni, zostaty w
sprawie zastosowane.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu, rozstrzygajgc
0 kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz z art. 3982 k.p.c.
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