Sygn. akt Il CSK 94/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa B. N.

przeciwko A. M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 22 pazdziernika 2020 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda B. N. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 30 lipca 2014 r., ktérym Sad ten
uchylit nakaz zaptaty wydany w jednej z dwoch spraw potgczonych do wspdolnego

rozpoznania i rozstrzygniecia ioddalit powddztwo w catosci, natomiast nakaz



zapfaty w drugiej z potaczonych spraw uchylit w zasadniczej czesci i w takim

samym stosunku oddalit powdédztwo.

Sad Il instanciji, podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, stwierdzit,
ze pozwana realizowata inwestycje Dom Pogodnej Starosci [...]",
wspoffinansowang ze Srodkdéw publicznych. Zwigzane z tym projektem roboty
budowlane pierwotnie wykonywat podmiot trzeci, ktory miat otrzymac
wynagrodzenie w wysokosci 5 367 645 zt netto. Powdd B. N. byt podwykonawcag
pierwotnego kontrahenta pozwanej. CzeSciowo wykonana umowa o roboty
budowlane zostata rozwigzana 29 lipca 2010 r. i w tym samym dniu pozwana A. M.
zawarta z powodem dwie umowy o roboty budowlane. Umowy te byty, poza
ustalonymi kwotami wynagrodzenia ryczattowego, jednobrzmigce i dotyczyly
wykonania prac potrzebnych do dokonczenia inwestycji. Jedna z umow opiewata
na kwote 3 943 564 zt, natomiast w drugiej wskazano wynagrodzenie w wysokosci
5393 000 zt. Pozwana wezwana przez instytucje wspotfinansujgcag inwestycje do
ztozenia wyjasnien w zwigzku z ww. umowami poinformowata, ze wskazanie w
jednym z kontraktéw kwoty wyzszej ma $wiadczy¢ o kontynuowaniu inwestycji

rozpoczetej pierwotnie przy udziale innego wykonawcy.

Z dalszych ustalen Sgdu Apelacyjnego, istotnych na etapie postepowania
kasacyjnego, wynika, ze pismem z 30 maja 2011 r. pozwana ztozyta powodowi
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, powotujgc sie na fakt znacznego
opoOznienia robdt i niepodjecie dziatan zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.
Wedtug danych wynikajgcych z protokotu odbioru rob6t wykonano ponad 90% prac
okreslonych w umowie. Ostateczne koszty wszystkich robot budowlanych
wykonanych przez B. N. wynosity 3 983 243,54 zt brutto, zas A. M. wyptacita mu
tacznie 3967 212,07 zt brutto. Brakujgca czes¢ wynagrodzenia naleznego
powodowi, odpowiadajgca roznicy miedzy ww. kwotami, zostata przez Sad

Okregowy zasgdzona nakazem zaptaty w jego nieuchylonej czesci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny uznat, ze strony, mimo
podpisania dwoch umow  wskazujgcych  roézne  kwoty  wynagrodzenia,
w rzeczywistosci tgczyta wytgcznie umowa opiewajgca na nizszg z tych kwot.

Te kwote nalezato zatem uzna¢ za miarodajng dla okreslenia przystugujgcego



powodowi wynagrodzenia ryczattowego za roboty budowlane. Apelacja powoda
zostata wiec oddalona, gdyz, w ocenie Sadu Il instancji, powod uzyskat juz petng
zaptate za roboty wykonane do momentu odstgpienia od umowy, obejmujgcg kwoty
wyptacone przez pozwang oraz zasgdzone na rzecz powoda w nieuchylonej czesci

nakazu zapfaty.

Od wyroku Sadu Il instancji powdd wnidst skarge kasacyjng, zaskarzajgc
wyrok w catosci. Skarzagcy opart skarge na obu podstawach kasacyjnych.
Podnoszac naruszenie prawa materialnego, powdd zarzucit uchybienie art. 6 k.c.
przez jego btedne niezastosowanie, a w konsekwencji pominiecie, ze to pozwana,
W szczegolnosci z uwagi na rozpoznawanie sprawy w postepowaniu nakazowym,
winna byta wykazaé, ze umowa przewidujgca wynagrodzenie powoda na wyzszym
poziomie, czyli w kwocie 5 393 000,00 zt, zostata zmodyfikowana drugg umowg
noszacg te samg date, lecz okreslajgcg nizsze wynagrodzenie (w kwocie 3 943
564,00 zt), gdyz z opisanej modyfikacji wysokosci wynagrodzenia pozwana

wywodzita skutki prawne.

W ramach tej samej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art.
491§1i2kc.wzw.zart. 379§ 2k.c. wzw. zart. 647 k.c.iart. 65§ 1i 2 k.c. oraz
w zw. z art. 494 § 1 k.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie, prowadzgce do
przyjecia, ze niepieniezne $wiadczenie powoda z umowy o roboty budowlane
byto podzielne, wobec czego oswiadczenie pozwanej o odstgpieniu od umowy
odniosto skutek tylko co do niewykonanej czesci robét potrzebnych do zakonczenia
budowy. Tymczasem, zdaniem skarzgcego, $wiadczenie wykonawcy w umowie
o roboty budowlane jest niepodzielne, w zwigzku z czym odstgpienie mogto
dotyczy¢ wytgcznie catej umowy o roboty budowlane. Wywotato ono skutek ex tunc
z wszelkimi tego konsekwencjami, w tym potrzebg ustalenia przez Sad Il instancji,
za pomocg dowodu z opinii biegtego sgdowego, rzeczywistej (rynkowej) wartosci
catosci robot budowlanych wykonanych przez powoda na rzecz pozwanej, a nie
jedynie wartosci tej czesci prac, ktorych niewykonanie stato sie przyczyng
odstgpienia. Rozstrzygniecie sprawy bez przeprowadzenia takiego dowodu
uzasadniato, zdaniem skarzgcego, oparcie skargi takze na podstawie naruszenia

przepisow postepowania i sformutowanie zarzutu uchybienia art. 382 k.p.c. w zw.



zart. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez zastosowanie przepisu prawa

materialnego (art. 491 § 2 k.c.) do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu jako niezasadna.

Nieskuteczny byt zarzut naruszenia art. 6 k.c. Uchybienie temu przepisowi
ma miejsce w razie okreslenia rozktadu ciezaru dowodu w sposob sprzeczny
z wyrazong w tym przepisie zasadg, ze konsekwencje nieudowodnienia prawnie
doniostego faktu ponosi osoba, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Ustalenie, kto i z jakich okolicznosci wywodzi takie skutki, nastepuje w drodze
wyktadni przepiséw bedacych zrédtem normy prawnej, na ktérej hipoteze sktadajg
sie fakty w rozumieniu art. 6 k.c. Postawienie zarzutu naruszenia art. 6 k.c. wymaga
wiec przywotania takze przepisdw prawa btednie zinterpretowanych przez sad pod
katem okreslenia rozktadu ciezaru dowodu faktow. Tymczasem skarzgcy ograniczyt
tre$¢ zarzutu wytgcznie do tezy o uchybieniu art. 6 k.c., bez wskazania przepiséw,
ktérych zastosowanie Sad Il instancji nieprawidtowo uzaleznit od udowodnienia
okreslonych faktow przez powoda, podczas gdy ciezar ich udowodnienia miatby

w istocie obarcza¢ pozwang.

Réwniez opisowe wyjasnienie w skardze zarzutu naruszenia art. 6 k.c.
nie swiadczy o wystgpieniu przypisywanego Sadowi uchybienia, majgcego rzekomo
polegac¢ na pominieciu przy rozstrzyganiu sprawy, ze to pozwana powinna wykazac,
iz za pomocg drugiej z uméw doszto do zmodyfikowania (obnizenia) kwoty
przystugujgcego powodowi wynagrodzenia. Powdd wywodzit roszczenie o zapfate
z faktu zawarcia umowy na wyzszg kwote, ponosit zatem ryzyko negatywnych
skutkdéw nieustalenia tego faktu, a w konsekwencji niewykazania, ze przystuguje
mu wynikajgce z umowy z pozwang roszczenie w wysokosci dochodzonej

w niniejszej sprawie. Na powodzie cigzyt w tym zakresie tzw. dowod gtéwny.

Zaprzeczenie przez pozwang prawdziwosci twierdzen powoda co do faktu
uzgodnienia w umowie wyzszego wynagrodzenia spowodowato jedynie, ze fakt ten
stat sie sporny i wymagat udowodnienia przez powoda, na ktérym spoczywat
ciezar dowodu tego faktu. Zajecie przez pozwang stanowiska o zwigzaniu stron

umowg na nizszg kwote nie mogto prowadzi¢ do zmiany rozkladu ciezaru



dowodu i obarczenia pozwanej ciezarem dowodu tego, ze powodowi nie nalezy sie
wynagrodzenie w kwocie wyzszej, tzn., jak wskazat powodd, ze pozwana
,nie byfa zobligowana do zaptaty powodowi wynagrodzenia umownego na poziomie
5393 000, 00 zI" (s. 11 skargi kasacyjnej).

Zaprzeczenie przez pozwang twierdzeniom powoda o fakcie, z ktorego
powdd wywodzi skutki prawne, nie powoduje obarczenia pozwanej ciezarem
dowodu niewystgpienia tego faktu. Okolicznos¢ niezwigzania stron umowg na
wyzszg kwote nie miata w ogole statusu faktu w rozumieniu art. 6 k.c. i w tym
charakterze nie byla przedmiotem dowodzenia w sprawie. Sytuacje pozwane;j
charakteryzowato pojecie dowodu przeciwnego (nie: dowodu przeciwienstwa).
Pozwana nie byla wiec obarczona dowodem gtéwnym faktu zmodyfikowania,
jak okreslit to powdd, wysokosci wynagrodzenia, czyli w istocie - niezawarcia
umowy na wyzszg z kwot. Z kolei to, ze strony zawarty umowe okreslajgcg
wynagrodzenie w wysokosci co najmniej rownej nizszej kwocie, nie bylo sporne,
gdyz pozwana nie przeczyta temu faktowi, a wrecz twierdzita, ze takie byto
uzgodnienie sumy naleznego powodowi ryczattowego wynagrodzenia za roboty

budowlane.

Powyzszej oceny nie zmienia okolicznos¢, ze w sprawie pierwotnie byt
wydany nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, od ktérego pozwana wniosta
zarzuty, podnoszgc m.in., ze wysoko$S¢ wynagrodzenia zostata w umowie
ustalona na nizszg kwote. Wbrew stanowisku skarzgcego wniesienie zarzutow od
nakazu zaptaty nie powoduje ,przerzucenia ciezaru dowodu na strone przeciwng”.
Samo cytowane wyrazenie, uzywane nie tylko w motywach skargi kasacyjnej, jest
mylgce, poniewaz sugeruje nastgpienie zmiany strony, ktéra miataby by¢
obarczona dowodem tej samej okoliczno$ci lub jej zaprzeczenia. Wnioski o takich
nastepstwach wniesienia zarzutdéw przez pozwang nie wynikajg z przepiséw
0 postepowaniu nakazowym (w ich éwczesnym brzmieniu), gdyz przepisy te nie

wprowadzajg odstepstwa od zasady wyrazonej w art. 6 k.c.

Zmiana rozktadu ciezaru dowodu, wraz ze wskazaniem dowodzonego faktu,
wymagataby stosownego przepisu ustawy, np. statuujgcego domniemanie prawne.

Zaréwno bowiem okreslenie, ktore okolicznosci stanowig fakt w rozumieniu art. 6



k.c., jak 1 wskazanie podmiotu obarczonego dowodem, jest elementem koncepcji
ustawodawcy co do tego, ktorg ze stron ma obarczac ryzyko nieudowodnienia faktu,
a w konsekwencji ryzyko przegrania sprawy. Wywdd zawarty w skardze kasacyjnej
Swiadczy o tym, ze skarzgcy mylnie utozsamia zaprzeczenie przez strone
twierdzeniom jej przeciwnika o faktach z podniesieniem przez te strone zarzutow
niweczgcych lub tamujgcych, co do ktorych ciezar dowodu oczywiscie spoczywa na
tym, kto podnosi zarzut. W okolicznosciach sprawy obrona pozwanej nie polegata
jednak na podniesieniu takiego zarzutu, lecz na wskazaniu (skutecznym, jak wynika
z argumentacji Sgdu Apelacyjnego), ze strony uzgodnity wytgcznie jedno, nizsze,

wynagrodzenie ryczattowe.

Sad Il instanciji ustalit, ze strony podpisaty dwie umowy opiewajgce na sumy
wynagrodzenia o réznej wysokosci, lecz po rozwazeniu tresci tych umoéw
oraz okolicznosci ich podpisania uznat, ze powdd i pozwana byli zwigzani jedng
umowa, okreslajgcg nizszg sume naleznego powodowi wynagrodzenia za roboty
budowlane. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego tylko ta umowa stanowita zrodto stosunku
zobowigzaniowego miedzy stronami. Skarzgcy nie przedstawit dowodow, ktore
przekonatyby Sad Il instancji o zasadnosci innej oceny wspotwystepowania
dwoch podpisanych umow z odmiennymi kwotami wynagrodzenia, a wskazujgc
obecnie na rzekomo btedne nieobarczenie pozwanej ciezarem dowodu
nieprzystugiwania powodowi wyzszego wynagrodzenia, powod w istocie dgzy do
unikniecia konsekwencji niewykazania okolicznosci, z ktérych wywodzit skutki
prawne. Taki wniosek wynika z zawartej w skardze obszernej argumentacji majgce;j
Swiadczy¢ o nietrafnosci oceny dowodow dokonanej przez Sad Apelacyjny,
a podsumowanej przez ten Sad ustaleniem zawarcia umowy o roboty budowlane

na nizszg kwote wynagrodzenia.

Nie mogly zosta¢ podzielone takze pozostate zarzuty naruszenia prawa
materialnego i przepisow postepowania, sprowadzajgce sie wyrazenia przez
skarzgcego stanowiska, ze dokonane przez pozwang odstgpienie od umowy
o roboty budowlane wywofato skutki ex tunc, tzn. zniweczyto w cato$ci podstawe
prawng spetnionych przez strony swiadczeh, wobec czego wartosé wszystkich

(a nie jedynie pozostatych do wykonania) prac budowlanych powoda powinna by¢



okreslana nie na podstawie umowy tgczgcej uprzednio strony, lecz zgodnie

z rynkowg wartos$cig prac, ustalong na podstawie opinii biegtego.

Osnowg tych zarzutéw stato sie zakwestionowanie przez powoda tezy Sgdu
Apelacyjnego o podzielnosci swiadczenia wykonawcy w zobowigzaniu powstatym
wskutek zawarcia umowy o roboty budowlane, a w konsekwencji 0 mozliwosci
zastosowania art. 491 § 2 zd. 1 k.c. do oceny skutkow odstgpienia przez pozwang
od tej umowy. Przepis ten stanowi, ze jezeli Swiadczenia obu stron sg podzielne,
a jedna ze stron dopuszcza sie zwitoki tylko co do czesci Swiadczenia, uprawnienie
do odstgpienia od umowy przystugujgce drugiej stronie ogranicza sie, wedtug jej
wyboru, albo do tej czesci, albo do catej reszty niespetnionego swiadczenia.
W razie uznania w okolicznosciach sprawy, ze swiadczenie powoda byto podzielne,
oswiadczenie o odstgpieniu mogto wywotac¢ skutek ex nunc, tzn. dotyczy¢ reszty
niespetnionego s$wiadczenia. Pozwalato to na rozliczenie wykonanych przez
powoda prac, o zasadniczym znaczeniu w skali catej budowy, z uwzglednieniem
cen wynikajgcych z umowy z 29 lipca 2010 r. oraz na ograniczenie rozliczen
nieopartych na umowie, lecz na cenach rynkowych, jedynie do robdt

niewykonanych przez powoda, wynoszgcych kilka procent catosci prac.

Kwestia mozliwosci stosowania art. 491 § 2 zd. 1 k.c. do umowy o roboty
budowlane byta przedmiotem licznych wypowiedzi orzecznictwa. Wyrazano
w nich odmienne zapatrywania co do tego, czy sSwiadczenie wykonawcy jest
podzielne, przy czym za punkt wyjscia do oceny podzielnosci Swiadczenia
przyjmowane byto znaczenie ww. terminu unormowane w art. 379 § 2 k.c.
Zgodnie z tym przepisem Swiadczenie jest podzielne, jezeli moze by¢ spetnione
czesciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci. Z wyktadni cytowanego
unormowania wywodzono, ze podzielno$¢ swiadczenia zachodzi wéwczas, gdy
przy jego spetnianiu czesciami wystepujga kumulatywnie dwie przestanki:
zachowany musi by¢ przedmiot swiadczenia, co oznacza, ze poszczegolne czesci
muszg mie¢ wszystkie istotne wiasciwosci catego swiadczenia, a jednoczes$nie
wartos¢ Swiadczenia nie moze ulec istotnej zmianie. W wyniku badania tych
cech w czesci orzeczen uznawano S$wiadczenie wykonawcy umowy o roboty
budowlane za $wiadczenie niepodzielne, co z kolei prowadzito do przyjecia, ze

w przypadku umoéw tego rodzaju art. 491 § 2 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania



(np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2002 r., IV CKN 821/00 i z 16 maja 2013
r., V CSK 260/12).

Aktualnie za dominujgcy nalezy uzna¢ poglad o mozliwosci stosowania art.
491 § 2 k.c. w przypadku odstgpienia od umowy o roboty budowlane. Stanowisko to
jest roznie uzasadniane: tezg, ze sSwiadczenie wykonawcy jest podzielne
w rozumieniu art. 379 § 2 k.c. (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2004 r.,
IVCK 172/03 i z 29 listopada 2018 r., IV CSK 378/17) lub wskazaniem,
ze Swiadczenie wykonawcy z umowy o roboty budowlane nie jest wprawdzie
podzielne w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., lecz moze podlega¢ podziatowi przez
czesSciowe spetnianie go w czasie (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 marca
2013 r., IV CSK 508/12 i z 27 lipca 2016 r., V CSK 631/15).

W ocenie Sadu orzekajgcego w obecnym sktadzie nie jest zasadne
utozsamianie rozumienia pojecia podzielnosci swiadczenia w wyktadni art. 379 § 2
k.c. oraz art. 491 § 2 zd. 1 k.c. Sama zbieznosc¢ terminéw ,Swiadczenie podzielne”,
uzytych w art. 379 § 2 k.c. i art. 491 § 2 zd. 1 k.c., a takze zawarcie w pierwszym
z unormowan definicji tego pojecia, nie mogg by¢é uznane za argumenty
rozstrzygajace o tresci normy wywodzonej z art. 491 § 1 zd. 2 k.c. Zatozeniem
techniki prawodawczej (§ 9 i 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", t.j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 283) oraz dyrektywg wykladni jezykowej jest przydawanie tych
samych znaczeh zbieznym terminom uzytym w przepisach prawa. Na tym
zatozeniu opierane sg wnioski o rezultatach wyktadni jezykowej, zwlaszcza jesli
znaczenie danego terminu zostatlo dookreslone przez ustawodawce.
Zgodnie jednak z zatozeniami derywacyjnej koncepcji wyktadni przepisow,
w procesie interpretacji konieczne jest rowniez uwzglednienie wynikéw wyktadni
systemowej, w tym systematycznej (systemowej wewnetrznej), oraz wykfadni

funkcjonalnej analizowanej regulaciji.

Z tej perspektywy nie wydaje sie natomiast uprawnione zaréwno stanowisko,
ze art. 491 § 2 k.c. znajduje zastosowanie wytgcznie w razie spetnienia
przez swiadczenie cechy podzielnosci w rozumieniu $cisle odpowiadajgcym

tresciart. 379 § 2 k.c., jak i, przeciwnie, kwalifikacja Swiadczenia wykonawcy



jako podzielnego, motywowana przede wszystkim instrumentalnie, dgzeniem do
otwarcia mozliwosci zastosowania art. 491 § 2 k.c. Kazde z tych skrajnych
zapatrywan mogtoby prowadzi¢ do niezadowalajgcych rezultatow, w postaci -
odpowiednio - nadmiernego ograniczenia zakresu stosowania art. 491 § 2 k.c.
albo koniecznosci  zaakceptowania takze dalszych, ubocznych  skutkow
podzielnosci $wiadczenia wykonawcy z umowy o roboty budowlane (zob. M.
Lemkowski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego - I1zba Cywilna z dnia 19 11l 2004 r.
IV CK 172/03, Rejent 2006, nr 1).

W nauce prawa trafnie zwrécono uwage na mozliwos¢ roznego pojmowania
obu jednobrzmigcych terminéw: podzielnosci $Swiadczenia, uzasadnionego
odmienng funkcjg tych regulacji, z ktérych jedna dotyczy zobowigzan
wielopodmiotowych, a druga konsekwencji  odstgpienia od umowy
(K. Zawada, Komentarz do art. 379, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
T.1. Komentarz. Art. 1-449'0 |egalis). Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w umiejscowieniu art. 379 § 2 k.c., zawierajgcego wyjasnienie pojecia podzielnosci
Swiadczenia, jako Kkolejnej jednostki redakcyjnej w ramach art. 379 k.c.,
bezposrednio po art. 379 § 1 k.c., regulujgcym skutki podzielnosci swiadczenia
w stosunkach wielopodmiotowych. Wzglad na wyniki wykfadni systematycznej
(systemowej] wewnetrznej), ktéra wnioski o tresci i zakresie normy wywodzi
ze sposobu ulokowania przepisu w akcie prawnym, stanowi istotny argument
za stosowaniem Scisle interpretowanego art. 379 § 2 k.c. wytgcznie do przypadkow
opisanych w art. 379 § 1 k.c., bez wykluczenia mozliwosci cze$ciowo odmiennego
rozumienia pojecia swiadczenia podzielnego w wyktadni art. 491 § 2 zd. 1 k.c.,

w sposob odpowiadajgcy istocie i celowi tego unormowania.

Stosowanie art. 491 § 2 zd. 1 k.c. ma zapewnic¢ ochrong interesu wierzyciela
narazonego na skutki zwitoki dtuznika co do czesci $wiadczenia. Swiadczeniem,
czyli przedmiotem stosunku zobowigzaniowego powstatego wskutek zawarcia
umowy o roboty budowlane, jest nie - ze swej istoty zwykle niepodzielny - obiekt
budowlany, lecz okre$lone zachowanie wykonawcy, w efekcie ktérego powstaje taki
obiekt. Tak ujete Swiadczenie zwykle podlega podziatowi w czasie, w zwigzku
z postepami prac budowlanych, a czestokro¢ ich wyrazng etapowoscig wyznaczang

zasadami sztuki budowlanej. Dostrzezenie tej specyfiki realizacji obowigzku
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wykonawcy w umowie o roboty budowlane znajduje odzwierciedlenie w natozeniu
na inwestora obowigzku przyjmowania na Zzgdanie wykonawcy czesciowo
wykonanych roboét, za zaptatg odpowiedniej czesci wynagrodzenia (art. 654 k.c.).
Doniosty w ocenie prawnej fakt, ze przedmiotem $wiadczenia wykonawcy
w umowie o roboty budowlane jest niepodzielny obiekt budowlany, moze natomiast
wptywa¢ na wyniki badania, czy wykonanie czesSciowe nie miatoby dla strony
odstepujgcej znaczenia ze wzgledu na wiasciwosci zobowigzania albo ze wzgledu
na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedgcej w zwtoce (art. 491
§2zd. 2k.c.).

Mozliwos¢ spetnienia swiadczenia wykonawcy czesciowo sktania do wniosku,
ze Swiadczenie to moze by¢ uznane za podzielne w rozumieniu art. 491 § 2 zd. 1
k.c., co z kolei pozwala na ograniczenie skutkdéw odstgpienia od umowy wytgcznie
do czesci Swiadczenia, w ktorego spetnieniu druga strona pozostaje w zwtoce,
albo do catej reszty niespetnionego s$Swiadczenia, a tym samym umozliwia
unikniecie dotkliwych konsekwencji rozliczen catosci dokonanych sSwiadczen
w sytuacji, gdy dla wierzyciela znaczenie miato réowniez czesciowe wykonanie

zobowigzania (art. 491 § 2 zd. 2 k.c. a contrario).

W zwigzku z powyzszym nalezato uznac, ze charakter swiadczenia powoda
jako wykonawcy w umowie o roboty budowlane nie wykluczat zastosowania
art. 491 § 2 k.c., a ztozone powodowi przez pozwang oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy wywotato skutek ex nunc, co zakres prac wymagajgcych rozliczenia
z uwzglednieniem cen rynkowych ograniczato do robot niewykonanych przez
powoda, bez potrzeby ustalenia rynkowej wartosci wszystkich przeprowadzonych
robot budowlanych. Tym samym niezasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia
prawa procesowego, oparty na niepodzielonym przez Sad Najwyzszy stanowisku

skarzgcego o zakresie skutkow odstgpienia od umowy o roboty budowlane.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji wyroku.
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