Sygn. akt Il CSK 94/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa Z.L., AB.C., KK, RM. iB.G.
przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] w P.
o ustalenie niewaznosci uchwaty,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow Z.L.,
A. B.C.iR.M.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od powodow Z.L., A.B.C. i R.M. solidarnie na rzecz
pozwanej 180,- (sto osiemdziesiat) zt tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie Z.L., A.B.C. oraz R.M. ztozyli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 22 czerwca 2016 r., ktorym oddalono apelacje od
wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 29 czerwca 2015 r., oddalajgcego
powodztwo o ustalenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia cztonkéw

pozwanej - Spotdzielni Mieszkaniowej [...] w P..

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgaddéw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te wskazujg
na wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego w sprawie,

co uzasadnia przyjecie skargi do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania jest oddzielng jednostkg redakcyjng
skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. Wymogiem skargi jest, obok
ztozenia wniosku, rowniez jego uzasadnienie w aspekcie przyczyn oznaczonych
wart. 398° § 1 k.p.c. Nie jest wystarczajgce odwotanie sie do uzasadnienia
podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.). Postanowienie
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapadajg bowiem podczas innego
posiedzenia i w innym skfadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 3981° zd. 2

k.p.c.).

W niniejszej skardze jako przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania
wskazano wszystkie cztery przyczyny przewidziane art. 398° § 1 w k.p.c., jednak

uzasadniono tylko jedng z nich, tj. wystepowanie istothego zagadnienia prawnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie

powstania powaznych watpliwosci (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -
nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych
regut wykfadni prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane
watpliwosci muszg pozostawaC w zwigzku 2z rozstrzygnieciem sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14,
BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.), niemniej nalezy je przedstawi¢ w sposéb tak
ogolny i abstrakcyjny, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (por. m.in.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12,
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 -
nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki
jest wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne watpliwosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13,
nie publ.), a takze réznych mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych
Z judykatury lub pismiennictwa, w tym rowniez zajecia przez samego skarzgcego
stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych
pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie
zagadnienie prawne moze zostaé uznane za istotne tylko wtedy, kiedy
Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym
problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu - nie zaszly
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Powodowie przedstawili nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy w panstwie
prawa wyrok oczywiscie niezgodny z ustawg i Konstytucja ma jakiekolwiek

znaczenie prawne w innych sprawach, a jezeli ma to z jakim skutkiem prawnym



w postepowaniu w innych sprawach, innych organow panstwa, na jakich
podstawach i jakie?". Tak sformutowane zagadnienie nie moze stac sie podstawg
rozwazan Sadu Najwyzszego z wielu przyczyn. Po pierwsze nie nawigzuje ono do
zadnego przepisu prawa, jest sformutowane w sposob ogoinikowy i dotyczy
generalnych zasad funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, ktére nie
budza powigzanych watpliwosci jurydycznych. Skarzacy nie wykazali, w jaki sposob
przedstawione pytanie wigze sie z wydanym orzeczeniem. Uzasadnienie
wniosku dotyczy innych kwestii niz wywiedzione nastepnie zagadnienie prawne.
Skarzgcy zarzucajg m.in. pominiecie przepisu, zgodnie z ktorym ,uchwata
sprzeczna z ustawg jest niewazna", jednakze umyka ich uwadze okolicznosc,
ze wskutek przeprowadzenia postepowania dowodowego sgdy obydwu instanc;ji
przyjety iuzasadnity, iz zaskarzona uchwata nie jest sprzeczna z prawem.
Powodowie oczywiscie mogg prezentowac inny poglad, ale jest to jedynie ich
wilasna ocena, oparta na odmiennej interpretacji faktéw jak sgdu orzekajgcy
w sprawie. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany
podstawg faktyczng rozstrzygniecia i nie moze jej badac¢ (art. 3982 § 2 k.p.c.),
a tym samym dokonywac ocen prawnych wynikajgcych z innego stanu faktycznego,

jak przyjety przez sad drugiej instancji.

Skarzgcy nie uzasadnili pozostatych przestanek z art. 398° § 1 k.p.c.
W sposob przewidziany przepisami kodeksu cywilnego. Nie moze by¢é w zadnej
mierze wystarczajgce ogolnikowe twierdzenie o ,oczywistym i razgcym naruszeniu
prawa" oraz ,przyjeciu zasad interpretacji i stosowania (..) przepisow prawa
W sposob niezgodny z jego trescig oraz z celowo i powtarzalnie przyjmowang przez
ustawodawce w ustawach jego formg stowng co budzi niepewnosé obywateli
w obrocie prawnym i zastuguje na potraktowanie danych standéw jako zagadnien

prawnych do rozpatrzenia i orzeczenia przez Sad Najwyzszy".

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.).
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