Sygn. akt Il CSK 94/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong

odpowiedzialnoscig Oddziatowi w Polsce

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w P. zasadzit od
pozwanego A. Spotka z o.0. Oddziat w Polsce na rzecz powoda B. W. kwote

74.755,09 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2011 r.

Na skutek apelacji pozwanego Sgd Okregowy w L. postanowieniem z dnia
10 pazdziernika 2014 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i na podstawie art. 199 § 1
pkt 3 k.p.c. odrzucit pozew. Stwierdzit niewaznos¢ postepowania przed Sgdem

Rejonowym na skutek braku zdolnosci sgdowej i procesowej po stronie pozwanego.

W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze ustawodawca polski dopuszcza
przedsiebiorcéw zagranicznych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 13 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnoéci gospodarczej tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. - dalej jako -
u.s.dz.g.) i pozwala im tworzy¢ oddziaty z siedzibg na jej terytorium, wykonujgce
dziatalnos¢ wytgcznie w zakresie dziatalnosci przedsiebiorcy zagranicznego (art. 85
i nast. u.s.dz.g.). Pojecie ,oddziatu" definiuje art. 5 pkt 4 wu.s.dz.g. jako
wyodrebniong i samodzielng organizacyjnie czes¢ dziatalnosci gospodarcze;j
wykonywanej przez przedsiebiorce poza siedzibg przedsiebiorcy lub gtéwnym
miejscem wykonywania dziatalnosci. Odziat przedsiebiorcy zagranicznego jest wiec
wyodrebniong pod wzgledem organizacyjnym ekonomicznym i technicznym
strukturg organizacyjng nie posiadajgca podmiotowosci (osobowosci prawnej)
w stosunkach gospodarczych, z wyjgtkami wyraznie wskazanymi w przepisach
prawa. Natomiast strong w postepowaniu sgdowym jest sam przedsiebiorca
zagraniczny, bedacy podmiotem wszelkich praw i obowigzkéw zwigzanych
z dziatalnoscig. Dopuszczony do obrotu gospodarczego w Polsce oddziat
przedsiebiorcy zagranicznego, jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej,
nie posiada odrebnej od przedsiebiorcy zagranicznego zdolnosci sgdowej i moze
wystepowac przed sgdem jedynie dziatajgc w imieniu i na rzecz tego przedsiebiorcy.
Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst. jedn. Dz.U.
2013 r., Nr 156, poz. 950 - dalej u.dz.u.), przyznaje zdolnos¢ sgdowg oddziatowi
gtdbwnemu zagranicznego zaktadu ubezpieczen, ktory zgodnie z art. 106 ust. 1



u.dz.u. moze nabywa¢ prawa i zaciggaC zobowigzania w stosunkach
cywilnoprawnych, pozywac i by¢ pozywany. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.dz.u.
oddziatem gtéwnym jest oddziat zaktadu ubezpieczen z siedzibg w panstwie nie
bedgcym czionkowskim Unii Europejskie. Zdolnosci sgdowej nie ma natomiast
oddziat zagranicznego =zakfadu ubezpieczen majgcego siedzibe w panstwie

bedgcym cztonkiem Unii Europejskiej.

Powyzsze rozwazania doprowadzity Sgd Okregowy do wniosku, ze zarbwno
pierwotnie pozwany C. S.A prawa francuskiego Oddziat w Polsce jak i A. Sp. z 0.0.
Oddziat w Polsce, jako oddzialy zagranicznego zaktadu ubezpieczen z panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej nie posiadajg zdolnosci sgdowej. Stwierdzony
brak zdolnosci sgdowej po stronie pozwanego ma charakter nieusuwalny, nie moze
by¢ wiec uzupetniony na podstawie art. 70 k.p.c. przez wstgpienie do udziatu w
sprawie podmiotu posiadajgcego te zdolnos¢. W miejsce oddziatu musiatby bowiem
wstgpi¢ posiadajgcy zdolnos¢ sgdowa zaktad ubezpieczen, a w konsekwencji nie
zostataby zachowana tozsamos¢ stron, warunkujgca dopuszczalnos¢ takiego

przeksztatcenia podmiotowego.

W skardze kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Okregowego opartej
na obu ustawowych podstawach skarzgcy zarzucit naruszenie: art. 86, art. 90
iart. 129 u.s.dz.g., art. 199 § 2 k.p.c., art. 70 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.,
art. 350 k.p.c., art. 386% k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c.

Wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Punktem wyjscia dla sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutow jest
akceptacja dla poglgdu wyrazonego przez Sad Okregowy o braku zdolnosci
sgdowej oddziatu zagranicznego zaktadu ubezpieczen. W ramach przytoczonych
podstaw skargi powdd kwestionuje natomiast uznanie, ze oddziat taki jest
odrebnym podmiotem od przedsiebiorcy zagranicznego, co legto u podstaw
przyjecia przez Sgd Okregowy, ze stwierdzony brak zdolnosci sgdowej po stronie

pozwanego (oddziatu) ma charakter nieusuwalny, a nadto zarzuca, ze w istocie



chodzi jedynie o niedokladnos¢ w oznaczeniu pozwanego w wyroku
Sadu Rejonowego, ktéra powinna by¢ sprostowana przez Sgd Okregowy w trybie
art. 350 k.p.c.

Na tle tak sformutowanych zarzutéw rozrézni¢ trzeba dwie odmienne
sytuacje. Pierwsza, gdy strona powodowa jednoznacznie oznacza jako strone
pozwang podmiot bez zdolnosci sgdowej, ktoéry wedtug jej intencji miat by¢ strong
przeciwng, woéwczas brak ten ma charakter nieusuwalny, nie ma wiec zastosowania
art. 199 § 2 wzw. z art 70 § 1 k.p.c., a pozew podlega odrzuceniu na podstawie
art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Druga zas, gdy oznaczenie strony pozwanej zawiera
jedynie wskazanie jednostki organizacyjnej osoby prawnej, ktéra nie ma odrebnej
od tej osoby zdolnosci sgdowej lub tez gdy strona ta zostata oznaczona przez
wskazanie osoby prawnej i dodatkowo jej oddziatu, jednak z uzasadnienia zgdania
pozwu wynika ze wolg powoda - jak w sprawie niniejszej trafnie odczytat jg
Sad Rejonowy - nie bylo pozwanie oddziatu osoby prawnej lecz tej osoby jako
podmiotu tgczacych jg z powodem stosunkéw cywilnoprawnych poddanych pod
osad sgdu. W tej drugiej sytuacji, z ktbrg mamy do czynienia w niniejszej sprawie
oznaczenie strony pozwanej moze by¢ potraktowane jako oczywista niedoktadnosc¢

nie stanowigca zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. przeszkody do nadania biegu pozwu.

Uscislenie oznaczenia strony przez sad jest dopuszczalne zaréwno w toku
postepowania jak i w drodze sprostowania wyroku przez sad pierwszej instancji na
podstawie art. 350 k.p.c. Sad drugiej instancji moze w trybie art. 350 § 3 k.p.c.
sprostowa¢ z urzedu wyrok sgdu pierwszej instancji przez uscislenie oznaczenia
strony, jezeli w wyniku niestarannosci poniechat tego sgd pierwszej instanciji.
Podmiotowe przeksztatcenie powddztwa staje sie natomiast aktualne dopiero
wowczas, gdy wadliwosci w oznaczeniu podmiotdw procesu nie mozna naprawic
w drodze sprostowania niedokfadnosci w oznaczeniu stron (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 183/3, nie publ. i dalsze

powotane w nim orzeczenia Sgdu Najwyzszego).

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu



do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).

eb



