
Sygn. akt II CSK 92/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 28 października 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Dariusz Dończyk 

  
w sprawie z powództwa Przedsiębiorstwa […]"F."   spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością z siedzibą w Ś.  

przeciwko M.B.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 28 października 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Okręgowego w P.  

z dnia 15 października 2020 r., sygn. akt X Ga (…)  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwotę 

2717 (dwa tysiące siedemset siedemnaście) zł tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze 

kasacyjnej wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania zostaje spełnione, jeśli skarżący 

wykaże, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego 

w art. 3984 § 2 k.p.c. może być zatem osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym, które - 
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zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. - będą mogły stanowić podstawę oceny skargi 

kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przesłankach 

Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź odmowy 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sądu Okręgowego w P. z dnia 

15 października 2020 r. pozwany M.B.  oparł wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania na przesłankach określonych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.  

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sądu Najwyższego poglądem, 

za  istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje się 

zagadnienie nowe i dotychczas niewyjaśnione. Zagadnienie to musi mieć charakter 

istotny i być zagadnieniem ściśle jurydycznym, tj. dającym się przedstawić 

w sposób syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczących ustaleń faktycznych 

lub oceny dowodów (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 22 grudnia 

2008 r., III CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie 

o charakterze abstrakcyjnym, którego wyjaśnienie przyczyni się do rozwoju 

jurysprudencji, a jego rozstrzygnięcie będzie miało znaczenie nie tylko dla oceny 

konkretnej, jednostkowej sprawy, ale także dla innych podobnych spraw. 

Z tej przyczyny przyjęcie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powołaniem się 

na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.) wymaga wykazania przez skarżącego, że w sprawie występuje zagadnienie 

nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie może 

przyczynić się do rozwoju prawa. 

Skarga kasacyjna nie spełnia tych wymagań. W orzecznictwie Sądu 

Najwyższego zostało już bowiem wyjaśnione, że przez pojęcie wydania rzeczy 

sprzedanej według przepisu art. 548 k.c. należy rozumieć nie tylko przeniesienie 

posiadania przewidziane w art. 348-351 k.c., ale także samo zapewnienie 

kupującemu możliwości odebrania nabytej rzeczy, która została mu realnie 

zaofiarowana, a więc niezależnie od tego, czy kupujący rzeczywiście przejął rzecz 

do swojej do swojej dyspozycji. Pojęcie wydania rzeczy nie jest jednoznaczne 

odbiorem rzeczy przez kupującego (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 lipca 

1999 r., II CKN 552/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 24). Uzasadnienie wniosku 
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o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera przekonującej 

argumentacji, że na tle rozpoznanej sprawy ujawniła się potrzeba dokonania 

bardziej pogłębionej wykładni wchodzących w rachubę przepisów prawa 

materialnego, których naruszenie zarzucono w podstawie skargi kasacyjnej 

wypełniającej jej podstawę z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.  

Odwołując się do treści wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania stwierdzić należy, że nie zostały przez skarżącego przedstawione 

wystarczające motywy pozwalające na uznanie, iż skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. Określona w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. przesłanka przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadność zarzutów podniesionych 

w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez głębszej analizy prawnej. 

Dotyczy to więc jedynie uchybień przepisom prawa materialnego albo procesowego, 

zarzucanym sądowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze 

elementarnym polegających w szczególności na oparciu rozstrzygnięcia na 

wykładni przepisu oczywiście sprzecznej z jednolitą i ugruntowaną jego wykładnią 

przyjmowaną w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, który już 

nie obowiązywał względnie na oczywiście błędnym zastosowaniu określonego 

przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Nie może uiść uwagi niekonsekwencja 

skarżącego polegająca na tym, że w istocie te same argumenty prawne przywołane 

są w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarówno 

dla uzasadnienia występowania istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej, co pozostaje ze sobą w oczywistej sprzeczności.   

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  

W przedmiocie kosztów postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie 

art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz przepisów § 10 ust. 4 pkt 2 

w zw. z § 2 pkt 6 i § 15 ust. 1 i 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (jedn. tekst: Dz.U. 

z 2015 r., poz. 1800). 
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