Sygn. akt Il CSK 92/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie J. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 31 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt |1 1Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika J. M. od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | 1Ca (...)Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcije
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegoinym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Uczestnik zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i logicznego wnioskowania

wskutek btednej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz



braku wszechstronnego ich rozwazenia, w tym w szczegdlnosci na niewfasciwym
przyjeciu, ze obcigzenie nieruchomosci (spotdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego oraz spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do garazu)
hipotekg na zabezpieczenie wierzytelnosci, ktérej dtuznikami osobistymi sg oboje
matzonkowie, wptywa na warto$¢ nieruchomosci, podczas gdy z okolicznosci
sprawy wynikajg twierdzenia przeciwne; art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowododw i logicznego wnioskowania, wskutek btednego
przyjecia, iz samochdd marki B. bedacy przedmiotem leasingu wchodzi w sktad
majgtku wspolnego, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze nastgpito
przeniesienie wiasnosci przedmiotu leasingu na rzecz uczestnika w dniu
12 kwietnia 2013 r., a wiec po zawarciu umowy majgtkowej matzenskiej
i w konsekwencji przedmiot leasingu nie wchodzi w sktad majgtku wspdinego
matzonkéw i nie podlega podziatowi; art. 227 k.p.c. przez nie wyjasnienie
podstaw przyjecia, iz uczestnik rozdysponowat ze wspdlnych rachunkéw kwote
197 338,96 zt, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze biegta nie wskazata
w sposob doktadny na jakie cele i ktore srodki byly wydawane, a takze nie
wykazata jakie srodki finansowe uczestnik przeznaczat na zaspakajanie potrzeb

rodziny.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia



2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej uczestnik upatruje
w niezrealizowaniu przez Sad odwotawczy funkcji rozpoznawczej i kontrolnej

w zwigzku z dopuszczeniem sie naruszen wskazanych w zarzutach.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3
k.p.c.). W zwigzku z czym, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowododw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ.,
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
Il CSK 222/09, nie publ.).

Artykut 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. naktada na sad drugiej
instancji obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co
oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw
i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktorych sgd drugiej instancji
powinien rozpoznac¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane
w apelacji zarzuty i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji
kognicje sgdu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego
stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu 7 sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien
odnie$¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgtoszonych w postepowaniu

apelacyjnym, ktére mogty spowodowaé skutki materialno-prawne.



Z Kolei przepis art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. okresla podstawe
merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktora obejmuje materiat
dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Zebrany materiat w rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone
w sprawie oraz fakty powszechnie znane, znane sgdowi urzedowo, fakty przyznane,
a takze objete twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie
wypowiedziata sie. Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek
dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu
pierwszej instancji przyjete za wiasne albo rozni¢ sie od tych juz poczynionych,
a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uzasadnienie
uchwaty sktadu 7 sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP
59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupelnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutdéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.). W braku wyrazenia takiego stanowiska wprost
w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji przyjmuje sie, ze nie doszio do
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, gdy na podstawie tresci uzasadnienia da sie
stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaly zaakceptowane (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 306/15, nie publ., postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., lll SK 27/13,
nie publ.).

Sad odwotawczy nawigzujgc do stanowiska prawnego przedstawionego
w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 ., Il CZP 21/18,
w kontekscie takze stanowiska zawartego w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., Il CZP 30/18, wyjasnit

jakie konkretnie okolicznosci faktyczne miat na uwadze przy obnizeniu wartosci



spoétdzielczych wiasnosciowych praw do lokali o kwote pozostatego do sptaty

kredytu obcigzajgcego te prawa.

W odniesieniu do stanowigcego przedmiot leasingu samochodu, przyjete
rozliczenie nie jawi sie jako oczywiscie nieprawidtowe. Wszak umowa leasingu tego
pojazdu zostata zawarta w czasie trwania wspolnosci majagtkowej matzenskiej
I W znacznej czesci zostata zrealizowana. Niewatpliwym jest, ze w chwili ustania tej
wspolnosci do majatku wspdlnego stron weszta ekspektatywa, czyli roszczenie
0 nabycia wtasnosci pojazdu od leasingodawcy. W zwigzku z ustaniem wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej nastgpito przeksztatcenie, z mocy art. 46 k.r.o. w zw.
z art. 1035 k.c. i art. 197 k.c. wspdlnosci bezudziatowej we wspolnos¢ utamkowa.
Sady meriti ustality, Zze do ustania wspdlnosci majgtkowej przedmiot leasingu
sfinansowano w zakresie 61,98% (przy cenie 110 071,80 zt) i wskaznik ten
odniesiono do potowy warto$ci pojazdu w chwili jego wykupu od leasingodawcy, co

dato kwote 12 301,74 zt, nalezng wnioskodawczyni.

Réwniez jesli chodzi o dokonane przez Sady obu instancji rozliczenia
zwigzane z posiadanymi przez matzonkoéw srodkami finansowymi zgromadzonymi
na rachunkach bankowych oraz z uzyskanymi z tytutu likwidacji polis
ubezpieczeniowych, brak podstaw do podzielenia stanowiska skarzgcego, ze
stanowiska te tak co do podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia sg
oczywiscie nieprawidtowe. Niewatpliwym jest, ze to na wnioskodawcy spoczywat
ciezar wykazania, na jakie cele przeznaczyt srodki finansowe objete wspdlnoscig
majgtkowg matzenska. Sgdy obu instancji szczegdétowo umotywowaty okolicznosci

z powodu, ktérych uznaty wyjasnienia uczestnika, w tej materii, za niewiarygodne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39821
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 4 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(10)ust(4)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(20)&cm=DOCUMENT

z § 2rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie,
Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).
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https://sip.lex.pl/#/document/18348525?unitId=par(2)&cm=DOCUMENT

