
Sygn. akt II CSK 92/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 31 lipca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
w sprawie z wniosku M. M. 

przy uczestnictwie J. M. 

o podział majątku wspólnego, 

na posiedzeniu niejawnym  

w Izbie Cywilnej w dniu 31 lipca 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postępowania  

od postanowienia Sądu Okręgowego w K. 

z dnia 15 października 2019 r., sygn. akt I 1Ca (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwotę 

2700 (dwa tysiące siedemset) zł tytułem kosztów postępowania 

kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną uczestnika J. M. od postanowienia Sądu 

Okręgowego w K. z dnia 15 października 2019 r., sygn. akt I 1Ca (…)Sąd 

Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być 

przyjęta do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową 

i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem 

zaskarżenia. W judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa 

Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie 

obowiązywania kasacji zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności 

i dopuszczalności kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, ani z wiążącymi 

Polskę postanowieniami konwencji międzynarodowych (por. uzasadnienie uchwały 

składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 

49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).   

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

Uczestnik zarzucił naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. 

przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodów i logicznego wnioskowania 

wskutek błędnej ocenie materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz 
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braku wszechstronnego ich rozważenia, w tym w szczególności na niewłaściwym 

przyjęciu, że obciążenie nieruchomości (spółdzielczego własnościowego prawa do 

lokalu mieszkalnego oraz spółdzielczego własnościowego prawa do garażu) 

hipoteką na zabezpieczenie wierzytelności, której dłużnikami osobistymi są oboje 

małżonkowie, wpływa na wartość nieruchomości, podczas gdy z okoliczności 

sprawy wynikają twierdzenia przeciwne; art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie 

granic swobodnej oceny dowodów i logicznego wnioskowania, wskutek błędnego 

przyjęcia, iż samochód marki B. będący przedmiotem leasingu wchodzi w skład 

majątku wspólnego, podczas gdy z okoliczności sprawy wynika, ze nastąpiło 

przeniesienie własności przedmiotu leasingu na rzecz uczestnika w dniu 

12 kwietnia 2013 r., a więc po zawarciu umowy majątkowej małżeńskiej 

i w konsekwencji przedmiot leasingu nie wchodzi w skład majątku wspólnego 

małżonków i nie podlega podziałowi; art. 227 k.p.c. przez nie wyjaśnienie 

podstaw przyjęcia, iż uczestnik rozdysponował ze wspólnych rachunków kwotę  

197 338,96 zł, podczas gdy z okoliczności sprawy wynika, że biegła nie wskazała 

w sposób dokładny na jakie cele i które środki były wydawane, a także nie 

wykazała jakie środki finansowe uczestnik przeznaczał na zaspakajanie potrzeb 

rodziny. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

jednak spełniona. 

Przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz 

szczegółowych rozważań, wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają 

uwzględnienie skargi. W wypadku, gdy strona skarżąca twierdzi, że jej skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentacje prawną, 

wyjaśniającą w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to twierdzenie. 

Powinna w związku z tym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia prawa 

materialnego i procesowego, polegającą na jego oczywistości prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, 

z dnia 14 lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 
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2006 r., II CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., II CSK 589/14, nie publ.). 

Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 8 października 2015 r., IV CSK 

189/15 nie publ. i przywołane tam orzecznictwo).  

Oczywistej zasadności skargi kasacyjnej uczestnik upatruje 

w niezrealizowaniu przez Sąd odwoławczy funkcji rozpoznawczej i kontrolnej 

w związku z dopuszczeniem się naruszeń wskazanych w zarzutach. 

W pierwszej kolejności należy wskazać, że podstawą skargi kasacyjnej nie 

mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów (art. 398³ § 3 

k.p.c.). W związku z czym, w orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że 

skarga kasacyjna nie może być oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. 

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. określającego kryteria oceny wiarygodności i mocy 

dowodów (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 23 września 2005 r., III CSK 13/05, 

OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., 

z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 października 2009 r., 

II CSK 222/09, nie publ.). 

Artykuł 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nakłada na sąd drugiej 

instancji obowiązek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co 

oznacza nakaz wzięcia pod uwagę wszystkich podniesionych w apelacji zarzutów 

i wniosków. Granice apelacji wyznaczają ramy, w których sąd drugiej instancji 

powinien rozpoznać sprawę na skutek jej wniesienia. Określają je sformułowane 

w apelacji zarzuty i wnioski, które implikują zakres zaskarżenia, a w konsekwencji 

kognicję sądu apelacyjnego. Ponadto sąd drugiej instancji w ramach ustalonego 

stanu faktycznego stosuje z urzędu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwały 

składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, 

OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Dlatego sąd rozpoznający apelację powinien 

odnieść się do wszystkich tych zdarzeń i zarzutów zgłoszonych w postępowaniu 

apelacyjnym, które mogły spowodować skutki materialno-prawne. 
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Z kolei przepis art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. określa podstawę 

merytorycznego orzekania przez Sąd drugiej instancji, która obejmuje materiał 

dowodowy zebrany przez sąd pierwszej instancji oraz w postępowaniu apelacyjnym. 

Zebrany materiał w rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone 

w sprawie oraz fakty powszechnie znane, znane sądowi urzędowo, fakty przyznane, 

a także objęte twierdzeniami jednej strony, co do których druga strona nie 

wypowiedziała się. Uregulowanie to nakłada na sąd drugiej instancji obowiązek 

dokonania ponownie własnych ustaleń, które mogą obejmować ustalenia sądu 

pierwszej instancji przyjęte za własne albo różnić się od tych już poczynionych, 

a następnie poddania ich ocenie pod kątem prawa materialnego (zob. uzasadnienie 

uchwały składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 

59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). 

W sytuacji, gdy Sąd drugiej instancji nie uzupełnia postępowania 

dowodowego ani, po rozważeniu zarzutów apelacyjnych, nie znajduje podstaw do 

zakwestionowania oceny dowodów i ustaleń faktycznych orzeczenia Sądu 

pierwszej instancji, może te ustalenia przyjąć za podstawę faktyczną swojego 

rozstrzygnięcia. Wystarczające jest wówczas, by stanowisko to znalazło 

odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca 

2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.). W braku wyrażenia takiego stanowiska wprost 

w uzasadnieniu wyroku Sądu drugiej instancji przyjmuje się, że nie doszło do 

naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdy na podstawie treści uzasadnienia da się 

stwierdzić, że ustalenia te zostały zaakceptowane (zob. wyroki Sądu Najwyższego 

z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 197/09, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2016 r., 

I CSK 306/15, nie publ., postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., III SK 27/13, 

nie publ.). 

Sąd odwoławczy nawiązując do stanowiska prawnego przedstawionego 

w uzasadnieniu uchwały Sądu Najwyższego z dnia 28 marca 2019 r., III CZP 21/18, 

w kontekście także stanowiska zawartego w uzasadnieniu uchwały składu siedmiu 

sędziów Sądu Najwyższego z dnia 27 lutego 2019 r., III CZP 30/18, wyjaśnił 

jakie konkretnie okoliczności faktyczne miał na uwadze przy obniżeniu wartości 
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spółdzielczych własnościowych praw do lokali o kwotę pozostałego do spłaty 

kredytu obciążającego te prawa. 

W odniesieniu do stanowiącego przedmiot leasingu samochodu, przyjęte 

rozliczenie nie jawi się jako oczywiście nieprawidłowe. Wszak umowa leasingu tego 

pojazdu została zawarta w czasie trwania wspólności majątkowej małżeńskiej                 

i w znacznej części została zrealizowana. Niewątpliwym jest, że w chwili ustania tej 

wspólności do majątku wspólnego stron weszła ekspektatywa, czyli roszczenie 

o nabycia własności pojazdu od leasingodawcy. W związku z ustaniem wspólności 

majątkowej małżeńskiej nastąpiło przekształcenie, z mocy art. 46 k.r.o. w zw.  

z art. 1035 k.c. i art. 197 k.c. wspólności bezudziałowej we wspólność ułamkową. 

Sądy meriti ustaliły, że do ustania wspólności majątkowej przedmiot leasingu 

sfinansowano w zakresie 61,98% (przy cenie 110 071,80 zł) i wskaźnik ten 

odniesiono do połowy wartości pojazdu w chwili jego wykupu od leasingodawcy, co 

dało kwotę 12 301,74 zł, należną wnioskodawczyni.                

Również jeśli chodzi o dokonane przez Sądy obu instancji rozliczenia 

związane z posiadanymi przez małżonków środkami finansowymi zgromadzonymi 

na rachunkach bankowych oraz z uzyskanymi z tytułu likwidacji polis 

ubezpieczeniowych, brak podstaw do podzielenia stanowiska skarżącego, że 

stanowiska te tak co do podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygnięcia są 

oczywiście nieprawidłowe. Niewątpliwym jest, że to na wnioskodawcy spoczywał 

ciężar wykazania, na jakie cele przeznaczył środki finansowe objęte wspólnością 

majątkową małżeńską. Sądy obu instancji szczegółowo umotywowały okoliczności 

z powodu, których uznały wyjaśnienia uczestnika, w tej materii, za niewiarygodne.   

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach 

postępowania kasacyjnego orzekł na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 

k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasądzone koszty składa się 

wynagrodzenie za zastępstwo procesowe ustalone według minimalnej stawki 

taryfowej (§ 4 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie  

opłat za czynności adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw.  

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(10)ust(4)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(20)&cm=DOCUMENT
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z § 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie opłat za czynności adwokackie,  

Dz. U. z 2016 r. poz. 1668). 
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https://sip.lex.pl/#/document/18348525?unitId=par(2)&cm=DOCUMENT

