Sygn. akt Il CSK 92/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa E.O.

przeciwko R.P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka E.O. dziatajgca pod firmg E. z siedzibg w N. ztozyta skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 czerwca 2016 r., ktérym
oddalono apelacje od postanowienia Sagdu Okregowego w S. z dnia 21 grudnia

2015 r., oddalajgcego powddztwo przeciwko R.P. o zaptate kwoty 149 121,07 zi.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje

sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg



nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny
powotane w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna
z nich. Kognicja Sadu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona
i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu

orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania jest bowiem oddzielng jednostkg redakcyjng
skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. Aby spetni¢ to wymaganie
konieczne jest petne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zakresie powotanych w nim przyczyn z art. 398° § 1 k.p.c.
Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej,
nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,
I CSK 10/16 - nie publ.)). Wymaganie to uzasadnione jest okolicznoscia,
ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada
podczas innego posiedzenia i w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej
(art. 3980 zd. 2 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przestankach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 1i4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu

przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie



powstania powaznych watpliwosci (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -
nie publ.), ktéorych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych
regut wykfadni prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.).
Wspomniane watpliwosci muszg pozostawaé w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14,
BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.), niemniej nalezy je przedstawi¢ w sposéb
tak ogdlny i abstrakcyjny, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter
wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowacC elementow stanu faktycznego
sprawy (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r.,
[l CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r.,
Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia
tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne watpliwosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13,
nie publ.), atakze ré6znych mozliwych sposobdéw jego interpretacji, wynikajgcych
Z judykatury lub pismiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego skarzgcego
stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
Il SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem
samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.). Jednoczesnie
zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad
Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym problemem,
a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu - nie zaszly okolicznosci
uzasadniajgce jego zmiane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Przedstawione uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie

spetnia wszystkich tych wymagan. Skarzgca nie sformutowata Zadnego



zagadnienia prawnego, wskazata jedynie na szereg naruszen prawa procesowego.
Taki sposOb uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest niewystarczajgcy w Swietle wyzej

przedstawionego orzecznictwa.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowane;
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego Ilub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra
przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Nie jest wystarczajgce oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywotaC konkretne przepisy prawa, ktérym - jego
zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢é odpowiednig
jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
nie publ.). Powdédka podniosta, ze oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej wynika
Z niezastosowania sie przez sad drugiej instancji do obowigzku wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego oraz naruszenia regut logicznego rozumowania
i zasad doswiadczenia zyciowego, a takze z nieprawidiowego przypisania
stronie ciezaru dowodu. Argumenty te zostaty jednak zilustrowane przyktadami
obejmujgcymi inng wersje stanu faktycznego niz przyjeta przez sady meriti.

M.in. skarzgca przyjmuje, ze sporny towar znajdowat sie w faktycznym wiadaniu



pozwanego, podczas gdy nie wynika to z ustalen sgdu rozpoznajgcego sprawe.
Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng
rozstrzygniecia i nie moze jej badac (art. 39812 § 2 k.p.c.), a tym samym dokonywac
ocen prawnych wynikajgcych z innego stanu faktycznego, jak przyjety przez sad

drugiej instanciji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



