Sygn. akt Il CSK 92/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku H. S.

przy uczestnictwie W. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt lll Ca (...),

Dnia 24 sierpnia 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W. S. - uczestnik sprawy z wniosku H. S. o podziat majatku wspdlnego -
wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w £.. z dnia 17 lipca
2015 r., zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 27 stycznia
2015 r. poprzez obnizenie zasgdzonej doptaty w wysokosci 113 480 zt do kwoty 56

744 zt oraz oddalajgcego apelacje uczestnika w pozostatej czesci.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny
powotane w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, i przyjmuje ja do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej
jedna z nich. W art. 398* § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,
zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uczestnik opart na przestance

wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podnoszgc, ze



niestusznie nie przeprowadzono dowodu z opinii biegtego ds. pozarnictwa
I transportu, wnioskowanego przez skarzgcego. W jego opinii tylko biegty
posiadajgcy wiedze specjalistyczng mogtby wskazaé, czy pozostawienie wytgcznie
jednej drogi dojazdowej do zaktadu operujgcego na nieruchomosci jest zgodne

z wytycznymi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2
K.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewgtpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r, V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifilkowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywotaé konkretne przepisy prawa,
ktérym jego zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyé
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia. Nie odpowiada temu wymaganiu uzasadnienie uczestnika, poniewaz
stanowi probe wyrazenia wtasnego - konkurencyjnego wobec ustalen Sadu
odwotawczego - stanowiska na temat znaczenia oceny niektorych okolicznosci
sprawy dla jej wyniku. Przekonanie powziete przez sad co do dostatecznego
stopnia wyjasnienia poszczegdlnych okolicznosci sprawy zostato opisane
w sposéb nie naruszajgcy podstawowych zasad logiki ani doswiadczenia
zyciowego, co ewentualnie mogtoby stanowi¢ podstawe oczywistej zasadnosci
skargi. Natomiast argumentacja odnoszgca sie do ustalen faktycznych nie moze

by¢ przedmiotem skargi kasacyjnej na mocy art. 398°§ 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 12 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi do rozpoznania.
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