Sygn. akt Il CSK 92/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku S. M.

przy uczestnictwie A. S.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koninie

z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | 1Ca 262/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote
3600 (trzy tysigce szesc¢set) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczony tymi
przestankami dostep do Sgdu Najwyzszego wigze sie z charakterem skargi
kasacyjnej jako $rodka nadzwyczajnego srodka prawnego zmierzajgcego do
podwazenia prawomocnego juz orzeczenia i tylko w sytuacji, gdy zachodzi
potrzeba uzyskania wypowiedzi Sgdu Najwyzszy z uwagi na jego funkcje ustrojowe,
a wiec sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci
orzecznictwa sadow powszechnych. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzacy jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat przyczyne z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to jest oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej. Przestanka ta stanowi jedynie pozorne odstepstwo od modelu
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Ma ona swojg normatywng tresc,
nie chodzi, bowiem o sprawy, w ktérych rozstrzygniecie zostato oparte na btednej
subsumcji czy wadliwej wyktadni prawa materialnego Ilub procesowego,
ale o sprawy, w ktorych zapadte orzeczenie moze by¢ wrecz kwalifikowane jako
bezprawne. Taka wiec ocena ma by¢ dokonana wprost, bez wnikliwej analizy,
poniewaz wadliwosC orzeczenia musi by¢ tu widoczna od razu, dla kazdego
przecietnego prawnika. Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczen naruszajgcych
elementarne reguty porzadku prawnego jest niewatpliwa. Rzeczg skarzgcego byto,
wiec wskazanie nie tylko konkretnych, naruszonych, jego zdaniem, przez sad
przepisow, ale przede wszystkim przytoczenie odpowiednich argumentéw
wyjasniajgcych, dlaczego te przepisy zostaty w tak bezdyskusyjny sposob
naruszone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r.,
[1l SK 4/13, nie publ.). Po analizie zaprezentowanych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumentow, Sad Najwyzszy nie dostrzega,
aby w sprawie niniejszej przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,



w rozumieniu wyzej podanym, byta spetniona. Przyznanie nieruchomosci na
wiasnos¢ uczestniczce zamiast skarzgcemu Sad uzasadnit w ptaszczyznie faktow
w sposob dostateczny, a nie przedstawiono wystarczajgcych jurydycznych
powodow, dla ktérych Sad Najwyzszy miatby ingerowaé w tre$¢ takiego
rozstrzygniecia. W odniesieniu do stanowiska skarzgcego o koniecznosci
rozliczenia w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci naktadéw poczynionych
w czasie konkubinatu przez konkubenta na nieruchomos¢ stanowigcg wlasnosc
drugiego konkubenta (jego wspoiwtasnos¢ z osoba trzecig), ze skutkiem
wynikajgcym z art. 618 § 3 k.p.c., zauwaza sie, ze przepis ten odnosi sie do § 1
tego artykutu, a ten stanowi o rozstrzyganiu o roszczeniach wspotwiascicieli
a wiec o tych roszczeniach, ktére powstajg pomiedzy osobami zwigzanymi
prawnorzeczowym weztem wspotwiasnosci.

W Swietle powyzszego, nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 490).



