Sygn. akt Il CSK 91/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku G.B. i |.B.

przy uczestnictwie G.

Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. orzeka, ze wnioskodawcy i uczestnik ponoszg koszty

zwigzane ze swym udziatem w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2018 r. Sgd Okregowy
w P., uwzgledniwszy czes$ciowo apelacje uczestnika G. S.A. w W. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w N. w ten sposob, ze obnizyt jednorazowe
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu do kwoty 27.238 zt, oddalajgc

wniosek G.B. i I.B. w czesci dotyczgcej wynagrodzenia w pozostatym zakresie.

Whnioskodawcy w skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia art.
3052 § 2 k.c. przez jego btedng wykiadnie i niewtasciwe zastosowanie, uzasadnili

wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania tym, ze ,w sprawie konieczne jest



rozwazenie (...) kwestii: - Czy Sgd Okregowy w sposob prawidtowy zinterpretowat
intencje Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale Il CZP 88/15”. Skarzacy uzasadnili
whniosek nastepujgco: ,w niniejszej sprawie konieczne jest rozwazenie przez
Wysoki Sad kwestii: Czy Sgd Okregowy w sposéb prawidtowy zinterpretowat
intencje Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale Il CZP 88/15. W uzasadnieniu
Postanowienia Sgd Okregowy skupia sie na tej czesci uchwaty Ill CZP 88/15,
w ktorej Sad Najwyzszy wskazuje, iz stuzebnos¢ nie dotyczy strefy kontrolowane.
Ten element jest ostatnio bezsporny. Catkowicie natomiast pomingt tg czes$é
uchwaty gdzie Sgd Najwyzszy méwi o odszkodowaniu i o tym, ze w konkretnych
sytuacjach powinno obejmowac takze tg strefe. Zdaniem skarzgcych Orzeczenie
Sadu Okregowego jest sprzeczne z trescig uchwaty Il CZP 88/15. Sgd Najwyzszy
powinien rozstrzygng¢ czy rozumowanie i rozstrzygniecie Sgdu Okregowego
W niniejszej sprawie jest prawidtowe i czy powinno byc¢ takie jak w uchwale Sadu
Najwyzszego Sygn. akt Ill CZP 88/15, a przynajmniej takie jak jg interpretuje
W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy w N. w swoim postanowieniu z dnia 27 grudnia
2018 r. sygn. akt | Ns 36/15”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel obowigzku wynikajgcego
zart. 398 § 2 k.p.c. moze zosta¢ zrealizowany wytgcznie przez powotanie
i wlasciwe uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z tych przyczyn,
a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do
rozpoznania jest poprzedzone badaniem, czy okolicznosci, ktére skarzgcy wskazat
w skardze, odpowiadajg przyczynom kasacyjnym przewidzianym przez art. 398°
§ 1k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinno nawigzywaé przynajmniej do jednej z przyczyn wymienionych w tym
przepisie, nie zas do dowolnych okolicznosci (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 135 i z dnia 20 grudnia 2013 r., V CSK 169/13, niepubl.). Uzasadnienie



wniosku nie moze tez ograniczac sie do samego wskazania konkretnej przyczyny
przyjecia skargi do rozpoznania bgdz przytoczenia dowolnych argumentéw.
Skarzgcy powinien w formie wyodrebnionego, samodzielnego wywodu prawnego
przedstawi¢ szczegétowg argumentacje prawng w celu przekonania Sadu
Najwyzszego, ze - na gruncie danej sprawy - powotana przez niego przyczyna
rzeczywiscie zachodzi (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2008 r., | CSK 499/07, niepubl).

Warunki, jakim powinno odpowiada¢ prawidiowe uzasadnienie wniosku
zostaly wszechstronnie wyjasnione w ustabilizowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Konfrontacja przytoczonego w catosci wniosku z uzasadnieniem
z tymi wymaganiami prowadzi do oczywistej konkluzji, ze skarga kasacyjna

whnioskodawcéw ich nie spemia.

Whnioskodawcy nie powofali zadnej z przyczyn przyjecia skargi do
rozpoznania, o ktérych mowa w art. 398°§ 1 k.p.c. Wskazana w skardze kwestia
nie odpowiada zadnej z tych przyczyn, a ,uzasadnienie” wniosku nie zawiera
argumentacji, ktérg mozna by kwalifikowa¢ jako zgodng z wymaganiami
uzasadnienia ktérejkolwiek z nich. Skarzgcy w istocie zmierza wytgcznie do

poddania kontroli trafno$ci zarzutu, na ktérym skarga zostata oparta.

Nalezy uzupetniajgco przypomnieC, ze skarga kasacyjna jako szczegolny
srodek zaskarzenia nie stuzy weryfikacji prawidiowosci podstawy faktycznej
i prawnej prawomocnych orzeczen, a rolg Sadu Najwyzszego nie jest usuwanie

wszystkich ewentualnych wad i uchybien kwestionowanych rozstrzygniec.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc stosownie
do art. 520 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.
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