Sygn. akt Il CSK 91/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku J. D.

przy uczestnictwie A. D., A. P., M. M.,

J.L.iK. K.

0 podziat majgtku wspdélnego M. D. i B. D.,

dziat spadku po M. D. i B. D. oraz zniesienie wspotwitasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 sierpnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M.M.
od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ca 1461/14,
uzupetnionego postnowieniem Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 14 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll Ca 1461/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnika A. D. o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania M. M. wniosta skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi z dnia 2 kwietnia 2015 r.,
zmieniajgcego postanowienie Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi
z dnia 26 czerwca 2014 r., wydanego w sprawie z wniosku J. D. z udziatem A. D.,
A. P, M. M, J. L.i K. K. o podziat majgtku wspolnego M. D. i B. D., dziat spadku

po M. D. i B. d. oraz zniesienie wspotwtasnosci.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,
zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajacego na ujednoliceniu orzecznictwa sadow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c, tj. czy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej
jedna z nich. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,
zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Uczestniczka oparta wniosek na przestance wskazanej w art. 398°
§ 1 pkt1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, czy
0 przyznaniu poszczegolnych sktadnikbw majgtku spadkowego jednemu ze
spadkobiercow decyduje wytgcznie zapatrywanie sgdu bez wnikliwego rozwazenia
materialu dowodowego, zasad stusznosci, zasad wspotzycia spotecznego,
spoteczno- gospodarczego przeznaczenia rzeczy, a takze jakie przestanki winny
by¢ brane pod uwage przy rozstrzygnieciu, ktéremu ze spadkobiercéw powinien
przypasc¢ konkretny skfadnik majgtku spadkowego oraz czy sad winien wzig¢ pod

uwage stanowisko pozostatych spadkobiercéw.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.) w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu
prawnemu przedstawianemu przez sad drugiej instancji w razie powstania
powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r.,
| UK 218/12 - nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie
przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 —
nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynikac
z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne
zagadnienie prawne nalezy bowiem postawi¢ w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak,
by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego,
a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie
mogg obejmowacé elementdéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym
niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa,
ktéry wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.), a takze ré6znych mozliwych sposobdéw
jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub piSmiennictwa w tym zajecia
stanowiska przez skarzgcego (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢
postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.)
Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy,
kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym
problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu - nie zaszty zadne

okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).
Uzasadnienie przyczyny przedstawione przez uczestniczke postepowania nie czyni
zadosc¢ tym wymaganiom. W swietle przepiséw Kodeksu cywilnego odpowiedz na
tak sformutowane pytanie nie nastrecza Zzadnych trudnosci prawnych, poniewaz
sad zawsze ma obowigzek dokona¢ podzialu majgtku spadkowego
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, w tym kryteridw wymienionych
przez skarzgcg. Nie jest to zatem zagadnienie o skomplikowanej naturze
jurydycznej. Postawiony problem stuzy uczestniczce w istocie do podjecia polemiki
z ustaleniami faktycznymi oraz oceng dowodow, dokonanymi przez Sad
odwotawczy, co jest niedopuszczalne na mocy art. 3982 § 3 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

db



