Sygn. akt Il CSK 90/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku E. W.

przy uczestnictwie K. W.

0 podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 wrzes$nia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od E. W. na rzecz K. W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 26 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w Z., w sprawie z
wniosku E.W. przy udziale K.W. o podziat majgtku, oddalit apelacje
wnioskodawczyni oraz apelacje uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Z. z 16 listopada 2017 r. oraz ustalit, ze w postepowaniu apelacyjnym kazdy

z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

2. 0Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wywiodta
wnioskodawczyni, wskazujgc na naruszenie art. 316 § 11 k.p.c., art. 328 § 2 w zw.
zart. 391 § 1w zw. art. 381 iart. 13 § 2 kp.c,, art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1



wzw. zart. 13§ 2iart. 567 § 1 k.p.c., art. 382 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c,art. 328§ 2wzw.zart. 391 §1wzw. zart. 13§ 2
iart. 567 § 1 k.p.c., art. 567 § 1 k.p.c., art. 45§ 1 zd. 1 k.r.o., art. 45§ 1 zd. 1 k.r.o.

w zw. z art. 415 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej

z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania,
ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie

instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,



nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

5. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Podata, ze w sprawie wystepuije
istotne zagadnienie prawne i potrzeba wyjasnienia, jak daleko moze siegac
ingerencja sgdu merytorycznego w interpretacje zgdania zgtoszonego przez strone

reprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika.

Skarga kasacyjna jest nadto oczywiscie zasadna z uwagi na kwalifikowane

naruszenie przepisoOw wskazanych w podstawach skargi.

6. W przepisie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne
obejmujgce powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie
sgdowym, ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzacy,
wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne, powinien sformutowaé to zagadnienie,
wskazaé na wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych,
ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom. Podana przez nig
problematyka nie ma cechy uniwersalnego zagadnienia prawnego, jest $cisle
zwigzana z okolicznosciami sprawy i wlasng oceng rozstrzygniecia przez
wnioskodawczynie. Pozwala to na przyjecie, ze skarzgcej nie chodzi o wykazanie
przestanki art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie o poddanie zaskarzonego orzeczenia

kontroli kasacyjne;.



7. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z same;j
jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie
rowniez, ze dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c. skarzgcy powinien wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy,
a takze powinien przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego
te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposob naruszone

(np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., lll SK 4/13, niepubl.).

Skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie zasadna z uwagi na
kwaliflkowane naruszenie przepisdbw wskazanych w podstawach skargi. Odnoszac
sie do powyzszego przypomniec nalezy, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.), stanowig dwa odmienne,
z uwagi na funkcje, jakie petnia, niezalezne od siebie wymagania skargi kasacyjne;.
Skarzgca podata, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika, z zarzutéw wskazanych
Wpkt. 1 a, ¢, d, e oraz pkt 2 a, b”", co pozwala na ustalenie, ze chodzi jej o
naruszenie przepisow art. 316 § 11 k.p.c., art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 w zw. art.
381iart. 13§ 2 k.p.c., art. 382w zw. z art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
13§ 2k.p.c.,art. 328§2wzw.zart. 391 §1wzw.zart. 13§ 2iart. 567 § 1 k.p.c.,
art. 567 § 1 k.p.c., art. 45§ 1 zd. 1 k.r.o., art. 45§ 1 zd. 1 k.r.o. w zw. z art. 415 k.c.

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni nie
przedstawita przekonujgcych argumentéw Swiadczacych o wystepowaniu
w sprawie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Wywod zawarty w skardze

koncentruje sie na przedstawieniu witasnej oceny sprawy przez skarzgcg oraz



polemiki z ustaleniami stanu faktycznego dokonanymi przez Sad drugiej instanciji.
Uszlo uwagi skarzgcej, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).
Zawarty w art. 398% § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw Ilub oceny dowodéw oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwos¢ wyroku lub postanowienia sgdu drugiej instancji polegajacg na ustaleniu
faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow réwniez we wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O oczywistej zasadnosci nie $wiadczy réwniez wskazanie przez skarzaca,
ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat zarzutow podniesionych w apelaciji.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze nie jest bezwzglednym
warunkiem prawidlowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji
odniesienie sie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji. Z ustanowionego
w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie
wynika bowiem koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy uznac¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostalty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed
wydaniem orzeczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK
659/15, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2017 r., | CSK
578/16, niepubl.). Wbrew ocenie skarzgcej analiza uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia nie daje podstaw do przyjecia, ze Sgd Okregowy nie rozwazyt

dostatecznie zarzutow podanych w apelacji wnioskodawczyni.

8. Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach orzekajgc zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. w zw.
z8§ 4 pkt 8, §2pkt 7i§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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