Sygn. akt Il CSK 90/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku A. A. i K.T. A.

przy uczestnictwie B. C., J. C., A.K,, D. R. K.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 wrzesnia 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek wnioskodawcéow o zasadzenie od
uczestnikow postepowania zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 wrzes$nia
2018 r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali
sie na wystgpienie dwdch istotnych zagadnien prawnych. Pierwsze z zagadnien
polega na pytaniu, czy, skoro art. 625 k.p.c. dopuszcza sgdowe zniesienie
wspotwiasnosci nieruchomosci przez jej sprzedaz w drodze licytacji publicznej, a
ostateczna cena tej nieruchomosci zostaje ustalona wedtug ceny najwyzszej
zaoferowanej przez licytanta, to w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci sgd - w zakresie zasgdzania sptat i doptat - zwigzany jest wartoscig
nieruchomosci ustalong przez rzeczoznawce majgtkowego po mysli art. 151 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.
U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.) nawet, jesli uczestnik postepowania, po dokonanej
przez rzeczoznawce wycenie, ztozy do sgdu wniosek o przyznanie mu prawa
wiasnosci nieruchomosci oraz o zasgdzenie od niego na rzecz pozostatych
uczestnikdw postepowania sptaty obliczonej od zaoferowanej przez niego wyzszej
niz wynikajgca z wyceny rzeczoznawcy majgtkowego wartosci, i czy zaoferowanie
przez uczestnika postepowania dziatowego sptaty wyzszej niz wynikajgca z wyceny

rzeczoznawcy majgtkowego moze by¢ uznane przez sad za kryterium tego, komu



przysadzi¢ prawo wiasnosci rzeczy. Drugie z zagadnien prawnych dotyczy tego,
czy, jezeli w ramach prowadzonego postepowania o zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomo$ci, gdzie udziat we wspotwlasnosci nieruchomosci wynoszacy
przypada jednemu wspotwiascicielowi, zas pozostaty udziat we wspotwlasnosci tej
nieruchomos$ci przypada wspotwtascicielom, ktoérych poszczegdlne udziaty sg
nizsze niz Y, ale ich suma wynosi 72 i dziatajgcym wspdlnie i zgodnie co do
sposobu zniesienia wspotwtasnosci, wtedy przestankg ustalenia przez Sad,
ktéremu wspotwilascicielowi prawo wiasnosci nieruchomosci przysadzi¢, powinna
by¢ wola wiekszosci uczestnikbw postepowania posiadajgcych tgcznie 2 udziatu
we wspotwiasnosci wedtug ilosci wspotwiascicieli, czy tez decydujgcym kryterium
powinna by¢ wola witasciciela posiadajgcego najwyzszg ilos¢ udziatdbw we

wspotwiasnosci nieruchomosci wyrazong utamkiem.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151).

Zaprezentowane twierdzenia skarzgcych nie wystarczajg do wykazania,
by w sprawie doszto do watpliwosci, ktore mogtyby wyczerpywac przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. Przedstawione pytania zostaty zredagowane
w sposoOb odbiegajagcy od istoty przedstawionej przestanki przedsgdu, poniewaz
stopien ich skonkretyzowania oraz osadzenie w stanie faktycznym sprawy
wskazujg w rzeczywistosci na dgzenie do uzyskania odpowiedzi zwigzanej z oceng

trafnosci kwestionowanego rozstrzygniecia.



Przy zniesieniu wspotwtasnosci rzeczy, w tym nieruchomosci, sgd dokonujgc
wyboru sposobu jej zniesienia, musi kierowac sie wskazaniami wynikajgcymi z art.
211 i nast. k.c. i uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci majgce znaczenie dla interesu
spoteczno-gospodarczego wspotwiascicieli, stanu oraz przeznaczenia rzeczy.
W wypadku przyznania rzeczy jednemu ze wspotwiascicieli z obowigzkiem sptaty
pozostatych wspétwiascicieli lub podziatu rzeczy i koniecznosci ustalenia dopfat
w gre wchodzi ustalenie wartosci rzeczy i udziatbw wspotwtascicieli. Wymaga to
skorzystania z dowodu z opinii biegtego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 1998 r., | CKN 489/97, nie publ.). Decydujgc sie na przyznanie
rzeczy jednemu ze wspoétwiascicieli sad musi uwzglednia¢ okolicznosci sprawy,
do ktérych mozna zaliczy¢ takze te okolicznos¢, ze dany wspétwiasciciel oferuje
sptate wyzszg niz wynikajgca z wartosci rzeczy ustalonej przez biegtego.
Okoliczno$¢ ta sama przez sie nie moze mie¢ jednak znaczenia wylgcznego
i decydujgcego. Ponadto nie budzi watpliwosci, ze, jezeli nie jest mozliwy podziat
rzeczy na czesci odpowiadajgce wysokosci udziatdw uczestnikow postepowania,
to pierwszenstwo przyznania rzeczy przystuguje podmiotom, ktorych udziaty
przewyzszajg udziaty innych uczestnikow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 sierpnia 1975 r., Il CRN 182/75, nie publ.; z dnia 10 grudnia 1999 r.,
I CKN 635/98, nie publ.; z dnia 7 lipca 2000 r., Il CKN 278/00, nie publ.).
Jest przy tym oczywiste, ze, jezeli z jednej strony w gre wchodzi przyznanie rzeczy
do majatku wspdlnego matzonkom majgcym udziat we wspotwtasnosci w 1/2
czesci, a z drugiej strony czworgu innym wspoétwtascicielom, posiadajgcym takze
tgcznie udziat we wspoétwlasnosci w 1/2 czesci i majgcym jedynie wspdlne
stanowisko w sprawie, to przyznanie rzeczy matzonkom z zasgdzeniem sptat na
rzecz pozostatych wspodtwtascicieli moze by¢é uznane za uzasadnione.
Ocena okolicznosci decydujgcych o przyznaniu rzeczy jednemu ze wspoétwiascicieli
nalezy do sgdow rozpoznajgcych sprawe merytorycznie i jej podwazenie przez
sad kasacyjny wchodzi w rachube tylko wtedy, gdyby byta ona razgco btedna
lub oparta na stwierdzeniach oczywiscie sprzecznych z dokonanymi ustaleniami
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 13/01,
nie publ.).



Przedstawione przez skarzgcych watpliwosci nie mogg by¢ wobec tego
uznane za takie, ktore kwalifikujg sie do kategorii istotnych zagadnien prawnych,

wymagajgcych uogolnionego rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Wedtug Sadu Najwyzszego w sprawie nie zachodzity podstawy do
odstgpienia od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c., wobec czego wniosek
whnioskodawcéw o zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania od skarzgcych
zostat oddalony (por. postanowienie z dnia 9 grudnia 1999 r., Il CKN 497/98,
OSNC 2000, nr 6, poz. 116).



