Sygn. akt Il CSK 9/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko (...) Bank spotce akcyjnej z siedzibg w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 kwietnia 2021 r.,

na skutek skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng pozwanej;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta 00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. przyjmuje do rozpoznania skarge kasacyjnga powoda.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda M. R. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 24 pazdziernika 2018 r.,
oddalajgcego powoddztwo, w ktérym powdd domagat sie od pozwanej (...) Bank S.A.
z siedzibg w W. zapfaty kwoty 231 027, 60 zt, powiekszonej o kwote 11 553, 72 zt

odpowiadajgcg rownowartosci rat kredytu uiszczonych po wniesieniu pozwu, w



zwigzku z niewaznoscig umowy kredytu, ewentualnie zas stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytu.

Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd objgt zakresem zaskarzenia wytgcznie
zgdanie zasgdzenia swiadczenia. Oceniajgc to zgdanie uznat, ze w sSwietle analizy
klauzul zawartych w spornej umowie kredytu mozliwe bytoby przyjecie, wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego, iz umowa jest niewazna, niemniej jednak nawet
przy takim zatozeniu nie byto podstawy do uwzglednienia powoddztwa o zaptate,
a zaskarzony wyrok nalezato uzna¢ za prawidtowy. Zauwazyt, ze podstawg
roszczenia powoda o zaptate w sytuacji niewaznosci umowy sg przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i n. k.c.). Niewaznos¢ umowy powoduje
teoretycznie koniecznos¢ dokonania wzajemnych rozliczen przez zwrot spetnionych
Swiadczen. Porownanie wysokosci swiadczen spetnionych przez kazdg ze stron
prowadzito jednak do wniosku, ze powdd Swiadczyt mniej niz otrzymat na skutek
uruchomienia kredytu; nie jest zatem zubozony, lecz ciggle pozostaje wzbogacony,
poniewaz saldo po jego stronie jest dodatnie. Sad stwierdzit réwniez,
ze niewaznos¢ umowy, ktorej przedmiotem sg obustronne swiadczenia pieniezne,
nie rodzi obowigzku wzajemnego zwrotu $wiadczen, lecz koniecznosc¢ faktycznego
rozliczenia nadwyzki po jednej ze stron. Nawet zatem przy ustaleniu niewaznosci
umowy kredytowej roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia podlegato
oddaleniu, a art. 410 k.c. nie zostat naruszony.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyly skargg kasacyjng obie strony,
wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i formutujgc szereg zarzutow

kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
15 maja 2014 r. (zasada prawna), lll CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108,
warunkiem dopuszczalnosci srodka zaskarzenia w postepowaniu cywilnym jest
pokrzywdzenie zaskarzonym orzeczeniem (gravamen). Stan ten istnieje wtedy,
gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla
skarzgcego, poniewaz nie uzyskat on ochrony prawnej, ktdrg zamierzat osiggngc

przez swojg aktywnosS¢ w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia,



a w razie braku tej aktywnosci (np. w wypadku wyroku zaocznego lub nakazu
zapfaty) - per se wywotuje takie skutki. W celu stwierdzenia gravamen
konieczne jest zestawienie formutowanych przez skarzgcego zgdan (wnioskow)
w postepowaniu prowadzgcym do wydania zaskarzonego orzeczenia z jego trescia.
Uwzglednienia w tej mierze wymagajg te elementy orzeczenia, ktére objete sg
prawomocnoscig materialng, a tym samym definitywnie ksztattujg sytuacje prawng
skarzgcego, korzystajgc z mocy wigzgcej w innych postepowaniach (por. np.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., Il CZ 12/17, niepubl.
i z dnia 18 sierpnia 2017 r., IV CZ 40/17, niepubl.).

W ztozonej skardze kasacyjnej pozwana zakwestionowata wyrok oddalajgcy
apelacje w catosci, mimo ze w postepowaniu przed Sgdem Okregowym wnosita o
oddalenie powddztwa, a w postepowaniu apelacyjnym - o oddalenie apelacji.
Wskazata, ze zaskarzone orzeczenie jest co prawda dla niej korzystne, jednak Sad
Apelacyjny uznat, inaczej niz Sgd Okregowy, ze umowa kredytu jest niewazna, co
jest dla niej niekorzystne. Podata, ze podziela poglad co do tego, ze uzasadnienie
wyroku nie jest objete mocg wigzacg, lecz fakt istnienia w tym zakresie
rozbieznosci orzeczniczych $wiadczy o istnieniu gravamen uzasadniajgcego
dopuszczalnos¢ zaskarzenia wyroku.

Stanowisko to nalezato uznac¢ za btedne.

W uzasadnieniu powotanej juz uchwaty z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13,
Sad Najwyzszy wyjasnit, Zze pokrzywdzenie orzeczeniem musi oznaczac
pokrzywdzenie sentencjg orzeczenia, nie zas jego motywami. Stanowisko to nalezy
uzna¢ za w petni trafne, zwazywszy, ze koresponduje ono z wielokrotnie
wyrazanym w orzecznictwie i nauce pogladem, iz prawomocnos¢ materialna
orzeczenia w obu jej aspektach - mocy wigzgcej i powagi rzeczy osadzonej
- odnosi sie wylgcznie do rozstrzygniecia o zgdaniu stanowigcego element
sentencji, nie obejmuje natomiast zawartych w uzasadnieniu ustalen co do kwestii
wstepnych, ktore sgd musi rozstrzygng¢ dgzgc do rozstrzygniecia o zgdaniu pozwu,
w tym trafnosci podnoszonych w sprawie merytorycznych zarzutéow, takich jak
zarzut przedawnienia, niewazno$ci umowy, przyczynienia sie itp. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2017 r., | CSK 464/16, niepubl. i powotane tam

dalsze orzecznictwo, a ponadto wyroki z dnia28 pazdziernika 2016 r.,



| CSK 687/15, niepubl., z dnia 11 grudnia 2018 r., Il PK 237/17, niepubl., i z dnia
26 kwietnia 2019 r., V CSK 80/18, niepubl.; postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2017 r. V CSK 159/16, niepubl., z dnia 12 kwietnia 2019 r.,
| CSK 503/18, niepubl., z dnia 26 kwietnia 2019 r., V CSK 180/18, niepubl., z dnia
30 maja 2019 r., V CSK 181/18, niepubl. i z dnia 23 czerwca 2020 r., IV CSK 77/20,
niepubl.; zob. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., Ill CZP
27/19, OSNC 2020, nr 6, poz. 48).

Stosownie do tego, Sad Najwyzszy zanegowat w rozwazanej uchwale
dopuszczalno$¢ wniesienia przez pozwanego Srodka zaskarzenia od wyroku
oddalajgcego powddztwo na skutek uwzglednienia ewentualnego zarzutu
potrgcenia wskazujgc, ze wyrok ten nie przesgdza o wygasnieciu wzajemnej
wierzytelnosci, a zatem nie moze by¢ uznany za krzywdzgcy pozwanego. Pozwany
moze wykazywac¢ w pozniejszych postepowaniach sgdowych, ze jego wierzytelnosc
nadal istnieje (por. odmiennie w dawniejszym orzecznictwie orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1960 r., 4 CR 877/59, PUG 1962, nr 3, s. 99).
Poglad ten nalezy odnies¢ takze do innych sytuacji, w ktérych skarzgcy
upatrywatby pokrzywdzenia wyrokiem nie tyle w rozstrzygnieciu, lecz wytgcznie
w sposobie oceny przez sgd incydentalnych kwestii prawnych lub faktycznych,
w przedmiocie ktorych sad wypowiedziat sie jedynie w motywach wyroku
ze wzgledu na koniecznos¢ kompleksowej oceny zgdania pozwu lub odniesienia
sie do zarzutow podniesionych przez pozwanego (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r., | CZ 80/18, niepubl.,, w ktérym
zakwestionowano pokrzywdzenie pozwanego wyrokiem oddalajgcym powodztwo,
ktérego pozwany upatrywat w niepodzieleniu podnoszonych przez niego zarzutéw
wskazujgcych na niewaznos¢ umowy). Stanowisko wyrazone przez sad co do tych
kwestii nie ma bowiem mocy wigzgcej w innych postepowaniach, chocby toczyty sie
one miedzy tymi samymi stronami.

Odnoszac te uwagi do okolicznosci sprawy, pozwana zakwestionowata
w skardze kasacyjnej nie tyle rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku, ktére
w petni odpowiadato jej zgdaniu, lecz czes¢ jego motywdw, notabene wyrazonych
w niestanowczej postaci, ktére ocenita jako niekorzystne. W skardze chodzito

zatem nie tyle o to, aby Sad Najwyzszy, wzglednie sgd powszechny w dalszym



postepowaniu, skorygowat zaskarzony wyrok, lecz o to, by postepowanie
zakonczyto sie wydaniem wyroku obejmujgcego takie samo rozstrzygniecie, lecz
z innym uzasadnieniem. Na przeszkodzie takiemu wifasnie postrzeganiu funkcji
kontroli kasacyjnej stoi wymaganie gravaminis i utrwalona w doktrynie oraz
judykaturze reguta, ze srodek zaskarzenia, ktéry zostat wniesiony od uzasadnienia
orzeczenia, jest niedopuszczalny, co dotyczy takze sytuacji, w ktorej skarzacy
objatby wprawdzie zaskarzeniem sentencje wyroku, ale zarzuty wypetniajgce
srodek zaskarzenia (podstawy kasacyjne) kierowatyby sie wytgcznie przeciwko jego
uzasadnieniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2009 r.,
[l CZ 36/09, OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 60). Stanowisko to dodatkowo wspiera
spostrzezenie, ze wyrazne odstepstwo od niedopuszczalnosci zaskarzenia
uzasadnienia wyroku przewidywat w przeszitosci art. 417 § 1 zdanie drugie k.p.c.,
a zawarte w nim rozwigzanie nie zostalo przejete do przepisow o skardze
kasacyjnej.

Na brak gravaminis po stronie pozwanej nie mogly rzutowaé powotane
w skardze orzeczenia, w ktorych szerzej ujeto granice mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia w kontekscie tzw. ,zasady odpowiedzialnosci’.
Nie oceniajgc w tym miejscu tego stanowiska, nalezato zauwazy¢, Zze in casu
z wyroku Sadu Apelacyjnego nie wynikato zadne rozstrzygniecie, ktére mogtoby
by¢ wuznane za rozstrzygajgce ,zasade odpowiedzialnosci’. Powotanie
w uzasadnieniu wyroku oddalajgcego powddztwo o $Swiadczenie argumentéw,
ktére przemawiajg za niewaznoscig umowy stanowigcej podstawe Zzgdania, nie
przesgdza o ,zasadzie odpowiedzialnosci” bez wzgledu na niescisty - w kontekscie
granic prawomocnosci materialnej - charakter tego okreslenia.

Dostrzec trzeba zarazem, ze jezeli strona procesu cywilnego zamierza
uzyskac stabilne rozstrzygniecie co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
bedgcego podstawg zgdania zasgdzenia s$Swiadczenia, co moze dotyczyc¢
zwtaszcza sytuacji, w ktorych ze stosunku tego wynika wigksza liczba roszczen lub
jego ocena moze mie¢ znaczenie dla wyniku innych postepowan sgdowych miedzy
tymi samymi stronami, moze - zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci - zgdaé ustalenia
prawa lub stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.). Ocena tego zadania znajdzie

wowczas wyraz w sentencji i - w razie uprawomocnienia sie¢ wyroku - bedzie



korzysta¢ z prawomocnosci materialnej na zasadach ogdélnych. Dokonanie takiego
ustalenia, jesli miatoby ono by¢ objete skutkami prawomocnosci wyroku,
bez zgtoszenia stosownego zgdania w drodze powddztwa Iub powddztwa
wzajemnego, naruszatoby art. 321 § 1 k.p.c.

Pokrzywdzenia wyrokiem nie uzasadnia takze hipotetyczne ryzyko,
ze w innym postepowaniu sgd poczyta motywy wyroku za wigzgce, do ktdrego
nawigzat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2019 r., | CZ 112/18,
niepubl. Ryzyko takie, cho¢ nie mozna go wykluczy¢, nie moze podwazac koncepcji
gravamen rozumianego w swietle uchwaty z dnia 15 maja 2014 r., 1ll CZP 88/13,
jako pokrzywdzenie, ktorego zrédtem jest rozstrzygniecie o zgdaniu, nie za$
motywy wyroku. Ponadto, skoro w ocenie pozwanej stanowisko to bytoby btedne,
CO wpisuje sie w powotane wczesniej orzecznictwo Sadu Najwyzszego, to powinna
ona w tym innym postepowaniu prezentowa¢ stosowng argumentacje prawna,
a wrazie potrzeby korzystac ze sSrodkow zaskarzenia, nie zas kwestionowac
motywy wyroku wydanego zgodnie z jej zgdaniem, wychodzgc z zatozen
przeciwnych niz uznawane za prawidtowe przez nig sama.

Oceny tej nie zmienia postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2013 r., V CZ 44/13, OSNC 2014, nr 4, poz. 44, na ktoére powotano sie
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 stycznia 2019 r., | CZ 112/18,
dopuszczajgce zaskarzenie przez pozwanego wyroku oddalajgcego powodztwo o
Swiadczenie ze wzgledu na wyrazong w motywach ocene co do skutecznosci
ewentualnego zarzutu potrgcenia. Poglad ten, juz wczesniej traktowany jako
wyjatek uzasadniony szczegdlnym charakterem zarzutu potrgcenia (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1961 r., 4 CR 212/61, OSNCP 1963, nr 6,
poz. 120), zostat bowiem, jak juz sygnalizowano, zanegowany w uchwale z dnia
15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, w ktorej wyjasniono, ze wynikat on z nietrafnego
zatozenia, iz z prawomocnosci materialnej orzeczenia korzysta nie tylko jego
sentencja, lecz takze motywy przytoczone w uzasadnieniu.

Pozwana nie wigzata pokrzywdzenia zaskarzonym wyrokiem z zarzucang
w skardze niewaznoscig postepowania przed Sgdem Apelacyjnym (art. 379 pkt
5 k.p.c.), a kwestia ta bedzie mogta podlega¢ badaniu w postepowaniu kasacyjnym

toczagcym sie na skutek skargi kasacyjnej powoda (art. 398 § 1 k.p.c.),



ktora zastugiwata na przyjecie do rozpoznania. Nalezato zarazem zauwazyc,
ze stanowisko procesowe pozwanej nie byto konsekwentne, skoro z jednej strony
zarzucata niewaznos¢ postepowania i na tej m.in. podstawie wnosita o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), z drugiej za$ wnosita
0 odmowe przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 98 § 1 oraz na

podstawie art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentenciji.

ke



