Sygn. akt Il CSK 9/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko J. P. i G. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 7 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) oddala skarge kasacyjna;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
adwokatowi D. J. kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset)
podlegajaca podwyzszeniu o podatek od towaréw i ustug (VAT)
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanym w postepowaniu kasacyjnym;

3) nie obcigza pozwanych kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka domagata sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych
w postepowaniu nakazowym kwoty 512 426,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
20 marca 2012 r. tytutem niezaspokojonych naleznosci powstatych po rozwigzaniu
czterech uméw leasingu, ktérych zabezpieczeniem byt weksel wystawiony przez
pozwanego i poreczony przez pozwang. Nakazem zapfaty wydanym przez Sad
Okregowy w L. w dniu 6 wrzesnia 2012 r. powddztwo zostato uwzglednione.
Po rozpoznaniu sprawy na skutek zarzutow pozwanych, Sad Okregowy w t.
wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 r. uchylit nakaz zaptaty w catosci i zasgdzit
od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 224 854,02 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 marca 2012 r. do dnia 12 lipca 2016 r. i roztozyt zasgdzong
kwote na 38 miesiecznych rat, z ktdérych pierwsza w wysokosci 2 854,02 zt miata
by¢ ptatna do dnia 10 sierpnia 2016 r., a nastepne po 6000 zt do 10 kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci
ktérejkolwiek z rat, z tym zastrzezeniem, ze brak zaptaty dwoch rat spowoduje
natychmiastowg wykonalnoS¢ catej pozostatej do zaptaty kwoty; umorzyt
postepowanie w zakresie zgdania zaptaty kwoty 111 864,33 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 marca 2012 r.; oddalit powddztwo w pozostatej czesci
oraz orzekt o kosztach procesu.

Z dokonanych ustalen wynika, ze pozwany w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej pod firmg A. w W. zawart z B. S.A. w t. (obecnie P. S.A))
cztery umowy leasingu operacyjnego oraz umowy zobowigzujgce do sprzedazy
przedmiotow leasingu. Umowa z dnia 27 kwietnia 2007 r. nr [...] (dalej: nr [...]46)
dotyczyta naczepy trzyosiowej S. [...] o wartosci 99 754,20 zt. Wynagrodzenie za jej
uzywanie ustalono wraz z opfatg koncowg na kwote 112 881,69 zt, cene kupna
po zakonczeniu umowy leasingu i uregulowaniu wszelkich przewidzianych ptatnosci
okreslono na kwote 9 975,42 z, podlegajgcg powigekszeniu o podatek VAT.
Pozwany wniost optate wstepng w wysokosci 4 987,71 zt netto, odebrat naczepe
w dniu 25 lipca 2007 r. Umowa zostata zawarta na okres do 15 czerwca 2011 r.
Tego samego dnia doszlo do zawarcia umowy leasingu operacyjnego nr [...]
(dalej: nr [...]147), ktorej przedmiotem byt ciggnik siodtowy R. [...] o wartosci
269 790 z. Wynagrodzenie za korzystanie z niego fgcznie z opfatami ustalone



zostato na kwote 305 294,58 zt, a cene kupna po zakonczeniu leasingu na kwote
26 979 zt, podlegajgcg podwyzszeniu o podatek VAT. Pozwany zaptacit optate
wstepng w wysokosci 13 489,50 zt i odebrat pojazd w dniu 17 lipca 2007 r.; umowa
zostata zawarta na czas do dnia 15 czerwca 2011 r. Nastepna umowa nr [...]
(dalej: nr[...192) zostata zawarta w dniu 29 czerwca 2007 r., a przedmiotem
leasingu byta naczepa trzyosiowa S. [...] o ustalonej wartosci 107 647,96 zi.
Wynagrodzenie za korzystanie z niej wynosito 123 272,81 zt. Cena kupna
po zakonczeniu leasingu obejmowata kwote 10 764,80 zt, podlegajgca
podwyzszeniu o podatek VAT. Pozwany zaptacit optate wstepng w wysokosci
4 528,95 zt i odebrat naczepe w dniu 28 listopada 2007 r. Umowa miata wigzac
strony do 15 listopada 2011 r. Kolejna umowa zawarta w dniu 29 czerwca 2007 r.
nr [...] (dalej: nr [...]91) obejmowata leasing ciggnika siodtowego R. [...] 0 ustalonej
wartosci 269 270,60 zt. Wynagrodzenie za korzystanie z ciggnika obejmowato
kwote 308 241,63 zt wraz z optatg korncowg. Cena kupna po zakonczeniu umowy
okreslono na 26 927 zt, podlegajgcg podwyzszeniu o podatek VAT. Pozwany
zaptacit optate wstepng w wysokosci 11 925,37 zt i odebrat ciggnik w dniu
30 pazdziernika 2007 r. Umowa zostata zawarta na okres do 15 wrzesnia 2011 r.
Co dwédch ostatnich uméw strony zawarty w pozniejszym czasie aneksy.
W odniesieniu do kazdej umowy pozwany otrzymat harmonogram ptacenia rat
leasingowych. Wszystkie umowy zostaty zawarte w oparciu o ogélne warunki
umowy leasingu (dalej: o.w.u.l.), ich zabezpieczeniem byty weksle in blanco
wystawione przez pozwanego i poreczone przez pozwang. Wraz z tymi umowami
zostaly zawarte umowy zobowigzujgce do sprzedazy naczep i pojazdéw.
Z uwagi na opoznienia w regulowaniu rat powodka w dniu 10 pazdziernika 2008 r.
ztozyta osSwiadczenia o0 rozwigzaniu umow bez wypowiedzenia oraz umow
zobowigzujgcych do sprzedazy przedmiotdéw leasingu. W dniu 19 listopada 2009 r.
powodka i pozwany zawarli porozumienia restrukturyzacyjne, zgodnie z nimi
powodka cofneta oswiadczenie o rozwigzaniu uméw z dnia 10 pazdziernika 2008 r.,
a w tresci kazdego z porozumien dotyczgcego kazdej z uméw okres$lono nowe
terminy obowigzywania leasingu, podwyzszono wartos¢ netto przedmiotow
leasingu i wysokosS¢ wynagrodzenia oraz ustalono nowe harmonogramy spfat.

W umowie nr [...][46 wartos¢ netto podwyzszono do kwoty 100 162,40 zt,



wynagrodzenie wraz z optatg do kwoty 122 825,52 zl, obowigzywanie umowy
do dnia 15 marca 2012 r. W umowie nr [...]47 wartos¢ netto ustalono na kwote
270 609,20 zt, wynagrodzenie wraz z optatg koncowg na 331 919,68 zi, termin
zwigzania umowg do 15 marca 2012 r. W umowie nr [...]92 wynagrodzenie wraz z
optatg koncowg obejmowato kwote 132 506,65 zt, termin obowigzywania umowy
ustalono na czas do 15 sierpnia 2012 r. W umowie nr [...]91 wynagrodzenie
z optatg koncowg okreslono na kwote 330 991,13 zt, a okres obowigzywania
do dnia 15 lipca 2012 r. Zabezpieczenia i pozostate postanowienia umow nie ulegty
zmianom.

Najistotniejsze postanowienia o.w.u.l. obejmowaty nastepujgce regulacje: -
korzystajgcy jest obowigzany zachowaé przedmiot Ileasingu w stanie
niepogorszonym ponad normalne zuzycie oraz uzywa¢ go zgodnie
z przeznaczeniem, dokonywac konserwacji, napraw i przeglagdow na swoj koszt
(§ 3ust. 1);

- finansujgcy moze rozwigza¢ umowe z zachowaniem siedmiodniowego
okresu wypowiedzenia, jezeli korzystajgcy, pomimo upomnienia na pismie
i wyznaczenia dodatkowego terminu, zalega z jakgkolwiek ptatnoscig wynikajgca
z umowy leasingu oraz innymi ptatnosSciami na rzecz finansujgcego np. z tytutu
ubezpieczenia, odsetek (§7 ust. 5 pkt 1);

- w wypadkach opisanych w § 7 ust. 5 korzystajgcy jest zobowigzany do
zwrotu przedmiotu leasingu w trybie uregulowanym w § 7 ust. 11-13, a w przypadku
szkéd w przedmiocie leasingu, finansujgcy ma prawo zgdac ich pokrycia przez
korzystajgcego (§ 7 ust. 6);

- finansujgcy moze zgda¢ od korzystajgcego natychmiastowego zaptacenia
odszkodowania w wysokosci sumy wszystkich przewidzianych w umowie,
a niezaptaconych optat leasingowych wraz z umownymi odsetkami za zwioke
(§ 7 ust. 7);

- jesli korzystajgcy spetnit obowigzek, o ktérym mowa w § 7 ust. 6
i uregulowat catg nalezno$¢ wskazang w § 7 ust. 7 w terminie 14 dni od daty
wskazanej przez finansujgcego w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy, finansujgcy
pomniejszy kwote odszkodowania o ktérym mowa w § 7 ust. 7 o korzysci

wymienione w ust. 11 2;



- dla okreslenia korzysci z zaptaty przed umdwionym terminem wszystkich
przewidzianych w umowie, a niezaptaconych rat, o ktérych mowa w § 3 ust. 10.1
w § 7 ust. 3.1 oraz w § 7 ust. 8.1 stosuje sie dyskonto i formute odsetek sktadanych
dla okresow takich, jak ustalone w umowie leasingu, okresy dla wnoszenia optat
leasingowych i odpowiednig stope procentowg obowigzujgcg w dniu rozwigzania
lub wygasniecia umowy leasingu 0,75 stopy WIBOR 1M w przypadku umowy, ktorej
wartos¢ okreslona jest w walucie polskiej (§ 7 ust. 9);

- W razie opdznienia w zaptacie kwot, o ktérych mowa w umowie, finansujgcy
ma prawo nalicza¢ umowne odsetki za opoznienie w zaptacie, a takze prawo do
uzupetnienia weksla o te kwote, zgodnie ze zlozong deklaracjg wekslowg (§ 7
ust. 10);

- w razie przedterminowego rozwigzania umowy korzystajgcy zobowigzany
jest bezzwiocznie, nie pdzniej niz w ciggu siedmiu dni od uptywu tego terminu,
zwroci¢ przedmiot leasingu na wiasny koszt i ryzyko, w stanie nie gorszym niz
bedacym nastepstwem normalnego zuzycia; do czasu odbioru przedmiotu leasingu
korzystajgcy nie moze czerpaC z niego pozytkdw, a nadto ma obowigzek
bezptatnego przechowywania i konserwaciji (§ 7 ust. 11);

- w razie odmowy lub opdznienia zwrotu przedmiotu leasingu, finansujgcemu
przystuguje kara umowna za czas jego bezumownego pozostawania w posiadaniu
korzystajgcego w wysokosci 1/30 s$redniej miesiecznej okresowej opfaty
leasingowej z roku, w ktorym powstat obowigzek zwrotu za kazdy dzien;
korzystajgcy zobowigzany jest rowniez do zwrotu kosztéw ubezpieczenia i innych
kosztow powstatych zwigzku z posiadaniem przedmiotu leasingu, poniesionych
przez finansujgcego w tym okresie (§ 7 ust. 12).

Z § 8 o.w.u.l. wynika, ze umowa leasingu wygasa w oznaczonym W niej
terminie, za$ po uiszczeniu wszystkich naleznych optat, wynikajgcych z umowy,
korzystajgcy nabywa prawo wiasnosci przedmiotu leasingu, zgodnie z zawartg
umowag sprzedazy.

W zwigzku z opdznieniami w regulowaniu zobowigzan pienieznych,
przekraczajgcymi 30 dni, powdd w pismach z dnia 29 czerwca 2010 r. ztozyt
odwiadczenia o rozwigzaniu wszystkich uméw leasingu za siedmiodniowym

okresem wypowiedzenia, wzywajgc pozwanego do uiszczenia zalegtych opfat



leasingowych wraz z odsetkami za zwloke w zaptacie na dzien 29 czerwca 2010 r.
w kwotach 54 111, 07 zt (umowa nr [...]147), 16 949,37 zt (umowa nr [...]92),
48 911,02 zt (umowa nr [...]91) i 19 830,36 zt (umowa nr [...]46). Pisma te
doreczono pozwanemu w grudniu 2010 r. Wczesniej pismami 2z dnia
25 pazdziernika i 18 listopada 2010 r. powodka powiadomita pozwanego
0 ubezpieczeniu pojazdu R. i naczepy S. w zwigzku z windykacjg. Pozwany
w dniach 14 pazdziernika i 10 listopada ubezpieczyt pojazdy objete umowami
nr[...]91inr[...]192.

W dniu 31 stycznia 2011 r. pozwany odstawit pojazd R. [...] (umowa nr [...]91)
nr rej. [...] do [...] Centrum w t.. W protokole odbioru opisano stan pojazdu.
Tego samego dnia pozwany przekazat naczepe objetg umowg nr [...]92, nr rej. [...],
w protokole odnotowano dobry stan techniczny, a na plandece lekkie slady
zarysowan. Ciggnik R. o nr rej. [...] (umowa nr [...]47) pozwany oddat w lutym
2011 r. do naprawy, wymieniono wyprzegnik i skrzynie biegdw. Ten ciggnik
i naczepe objetg umowag nr [...]46 nr rej. [...] pozwany zwrocit w dniu 16 maja 2011 r.
Na zlecenie powddki rzeczoznawca dokonat wyceny zwrdconych pojazdow:
ciggnik R. objety umowg [...]91 na kwote 149 400 zt, Ciggnik R. objety umowa
[...]47 na kwote 126 600 zt, naczepy na kwoty 39 800 zt i 37 500 zt; wszystkie

wartosci netto. W dniu 8 marca 2011 r. powodka sprzedata R. S. ciggnik siodtowy

R.[...] za kwote 178 350 zt oraz naczepe nr rej. [...] za kwote 47355 zt.
W dniu 26 lipca 2011 r. powddka sprzedata R. M. naczepe nr rej. [...] za kwote
43050 zt.

W dniu 5 grudnia 2011 r. powodka wezwata pozwanego do zapfaty
naleznego odszkodowania, zalegtych optat leasingowych i kary umownej za okres
bezumownego korzystania z przedmiotu leasingu wraz z odsetkami za opdznienie
od dnia wymagalnosci, a takze odsetek na dzieh 2 grudnia 2011 r. we wskazanych
wysokosciach. Pozwany nie dokonat zaptaty. Zgodnie z postanowieniami
deklaracji wekslowej z dnia 27 kwietnia 2007 r. i z dnia 29 czerwca 2007 r.
powddka uzupetnita wystawione przez pozwanego weksle na kwoty 77 594,12 z,
78 083, 98 zt, 149 388, 98 zt i 207 359, 48 zl, przedstawita je do zaptaty do dnia
19 marca 2012 r. Pismem z dnia 23 marca 2012 r. powiadomita pozwang

0 wypetnieniu weksli.



Biegty rzeczoznawca do spraw szacunku pojazdéw wycenit pojazdy
zwrocone przez pozwanego przy uwzglednieniu ich rynkowej wartosci,
rzeczywistego wyposazenia, utraty wartosci w stosunku do wartosci bazowej
(zakupu) 19 %, w zwigzku z uptywem czasu i korzystaniem, na kwoty 128 300 zt
R.[...] nrrej. [...], 161 800 zt, R. [...] nr. rej. [...], 44 500 zt naczepa S. nr rej. [...],
53 900 zt naczepa S. nr rej. [...]; wszystkie wartosci podane bez podatku VAT.

Odszkodowanie z tytulu opdznienia w zwrocie pojazdéw, ustalone
na podstawie § 7 ust 12 o.w.u.l. obejmowato, w odniesieniu do umowy nr [...]J46 —
10 192, 51 zt, do umowy nr [...]147 — 27 525,63 zt, do umowy [...]191 — 5 077, 37 z
i co do umowy [...]92 — 2 030,68 zt.

Dyskonto zostato wyliczone wedtug zasad okreslonych przez powodke: za
date sptaty przyjeto date faktycznej sprzedazy przedmiotéw leasingu, a dokonane
sptaty zostaty w pierwszej kolejnosci zaliczone na zaptate ostatnich rat
leasingowych. Wskaznik procentowy do wyliczenia dyskonta, zgodnie z o.w.u.l.,
skorygowano wspoétczynnikiem 0,75. Powddka skorzystata z ulgi podatku od
towarow i ustug za zte dtugi, w odniesieniu do czesci nieuregulowanych faktur za
styczen 2013 r. w wysokosci 5 386 zt i o te kwote cofneta powodztwo.

Sad Okregowy uznat, ze odpowiedzialnos¢ korzystajgcego na gruncie
art. 7091° k.c. ma charakter kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.
Odszkodowanie powinno przywréci¢ stan jaki istniatby, gdyby nie doszto do
zaistnienia zdarzenia szkodzgcego. Nalezne finansujgcemu odszkodowanie
podlegato pomniejszeniu o uzyskane przez niego korzysci, do ktorych zalicza sie
wartos¢ rzeczy zwréconych przez Kkorzystajgcego, czyli o ceny uzyskane ze
sprzedazy przedmiotéw leasingu, obejmujgce takze podatek od towardw i ustug.
Z uwagi na to, ze doszto do pogorszenia stanu przedmiotéw leasingu w okresie od
zwrotu ich przez pozwanego do chwili sprzedazy, a zatem w czasie, za ktéry
pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci, odszkodowanie nalezato pomniejszyc
o warto$¢ tego pogorszenia. Cena pojazdéw obejmuje cene brutto. Zadanie
powddki zastugiwato na uwzglednienie w odniesieniu do umowy nr [...]91 w kwocie
58 881,24 zt, co do umowy nr [...]92 w kwocie 35 049, 42 zt, co do umowy nr [...]46
w kwocie 39811, 77 zt i do umowy nr [...]47 w kwocie 98 095, 35 z.

Za bezzasadne uznat zgdanie zasgdzenia opfaty windykacyjnej poniesionej przez



powoddke, poniewaz podjeta ona przedwczesnie dziatania zmierzajgce
do odzyskania przedmiotow leasingu. Nie miata znaczenia dla zakresu
zobowigzania pozwanych ulga dotyczgca tzw. ztych diugoéw. Nie podzielit zarzutu
pozwanych, ze wskutek porozumienia restrukturyzacyjnego z dna 19 listopada
2009 r. doszto do odnowienia przewidzianego w art. 506 § 1 k.c. Uznat, ze optata
koncowa stanowita element wynagrodzenia naleznego powodce. Zasgdzona kwota
stanowita sume naleznosci wynikajgcych z poszczegolnych umow pomniejszong
0 koszty windykacji w wysokosci 7380 zt i odsetki od nich w wysokosci 503,76 zi.
Roztozenie na raty zasgdzonego Swiadczenia byt wynikiem wykazania przez
pozwanych przestanek objetych art. 320 k.p.c.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem,
po sprostowaniu niedoktadnosci w numeracji rozstrzygnie¢ wyroku Sadu
Okregowego, zmienit go w ten sposob, ze zasadzit solidarnie od pozwanych na
rzecz powddki kwote 305 762,49 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 20 marca 2012 r., oddalit apelacje obu stron w pozostatym zakresie oraz
orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.

Za uzasadniong uznat apelacje pozwanych w zakresie kwoty 8 446,53 zt
obejmujgcej dalsze koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu i odsetek od niej.
Stwierdzit, ze Sgd Okregowy opart orzeczenie na opinii biegtego, ktoéry popetnit bigd.
Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze pozwany pokrywat koszty ubezpieczenia
pojazdow, co byto objete aneksami do umow nr [...]91 i nr [...]92. Zachodzita zatem
potrzeba dokonania korekty wyroku przez oddalenie powodztwa o naleznos¢ z tego
tytutu wraz z odsetkami. Trafnie powddka zarzucita naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 709> w zwigzku z § 7 ust. 8 pkt 8.2 o.w.u.l. oraz art. 86
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (jedn. tekst Dz. U.
z2011 r., Nr 177, poz. 1054, dalej: ,u.p.t.u.”). Sad Okregowy nietrafnie przyjat, ze
korzy$¢ finansujgcego, w razie przedterminowego rozwigzania umoéw leasingu,
nalezato ustali¢ jako wartos¢ sprzedanych pojazdéw brutto, czyli powiekszong
0 podatek od towardw i ustug. Wskazat, ze odpowiedzialno$¢ leasingobiorcy po
rozwigzaniu umowy leasingu, z przyczyn lezgcych po jego stronie, zostata
w art. 709*°k.c. uregulowana jako kontraktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Z uwagi na nieokreslenie pojecia ,uzyskanej korzysci” w kodeksie cywilnym,



przyjat, w mysl ogdlnych zatozen odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ze
zobowigzany powinien przywréci¢ stan, jaki istniatby, gdyby nie doszto do
zdarzenia wyrzadzajgcego szkode. Odszkodowanie nie moze prowadzi¢ do
wzbogacenia uprawnionego, a zatem podlega ono pomniejszeniu o korzysci, ktére
uzyskat w nastepstwie sprzedazy przedmiotu leasingu, zwroconego przez
leasingobiorce. Nie mozna utozsamiaé pojecia ceny obejmujgcej podatek od
towaréw i ustug z pojeciem korzysci, skoro podatek ten jest Swiadczeniem
publicznoprawnym, podlegajgcym przekazaniu Skarbowi Panstwa. Nalezy takze
bra¢é pod uwage specyfike umowy leasingu i charakteru podmiotéw bedgcych
stronami tej umowy. Sgd Apelacyjny uznat, ze korzys¢ powodki stanowita wartosc
zwréconych pojazdow netto. W oparciu o opinie biegtych do spraw ksiegowosci
i wyceny pojazdow ustalit wysokos¢ naleznosci powodki na sume kwot dotyczgcych
kazdej z umow. Wysokos¢ zobowigzania pozwanych co do umowy nr [...]91
obejmuje kwote 96 095 zt po pomniejszeniu wartosci netto pojazdu o kwote
618, 99 zt z tytutu odsetek i kwote 4 000 zt, wobec nie nieuwzglednienia faktycznej
wartosci pojazdu, wskazanej w opinii bieglego do spraw wyceny. Odnoscie
doumowy nr [...192 zobowigzanie pozwanych obejmuje kwote 48 618,77 z,
po pomniejszeniu wartosci netto pojazdu o kwote 272,25 zt, btednie naliczonych
odsetek. Przychdd netto dotyczgcy umowy nr [...]J46 zostat obnizony o kwote
244,94 zt i wynosi 50 046,77 zi. Co do umowy nr [...147 przychdéd netto zostat
obnizony o kwote 736,80 zt i obejmuje kwote 127 604 zt. tgcznie zobowigzanie
zostato okreslone na kwote 305 762,49 zt i nalezato od niej odjg¢ kwote 7380
z obejmujgcg koszty windykacji oraz odsetki od nich w wysokosci 503,76 zt,
jak rowniez kwote 8 446,53 zt, wczesniej umowiong. Wynik tego dziatania obejmuje
305 762,49 zt.

Nie byto podstaw do roztozenia zasgdzonego Swiadczenia na raty, poniewaz
nie wystgpity przestanki przewidziane w art. 320 k.c. Sad Apelacyjny za
nieuzasadnione uznat zarzuty obu stron naruszenia przez Sgd Okregowy art. 328
§ 2 k.p.c., bo uzasadnienie tego Sadu spetnia wymagania wskazane w tym
przepisie i umozliwia dokonanie kontroli orzeczenia objetego apelacjg. Bezzasadnie
powddka zakwestionowata uchylenie przez Sad Okregowy nakazu zaptaty,

sprzecznie z art. 496 k.p.c. w sytuacji zaskarzenia go w catosci zarzutami.
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Nietrafnie powddka zakwestionowata potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego, utrzymujgc, ze na rozmiar uzyskanej korzysci w rozumieniu art. 7091°k.c.
wptywa cena uzyskana ze sprzedazy pojazddéw. Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego, ze w sprawie doszio do pogorszenia stanu
pojazdow w czasie od przekazania ich przez pozwanego do dokonania
sprzedazy, za ktore powodka ponosi odpowiedzialno$¢. Nie doszto zatem do
naruszenia art. 227 i 278 k.p.c. Wobec tego korzyscig finansujgcego na skutek
przedterminowego rozwigzania umow leasingu byta wartos¢ rynkowa zwréconych
pojazdow z chwili ich zwrotu przez korzystajgcego, okresdlona w opinii biegtego do
spraw wyceny pojazdow. W tym zakresie nalezato odejs¢ od ogolnej zasady
i okreslic te wartos¢ na poziomie najbardziej prawdopodobnej ceny, za jakag
powodka mogta sprzedac pojazdy przy dochowaniu nalezytej starannosci.

Zarzut pozwanych czesciowej niewaznosci postepowania (art. 379 k.p.c.),
z uwagi na nieodroczenie terminu rozprawy z dnia 4 lipca 2016 r., byt bezzasadny,
wobec braku waznych przyczyn usprawiedliwiajgcych wniosek tego dotyczacy. Nie
doszto do nierozpoznania istoty sprawy oraz naruszenia art. 207 i 217 k.p.c., co do
niepowotania przez powodke w pozwie wszystkich dowodow wskazujgcych na
prawidtowos¢ wypetnienia weksli. Nietrafne byly zarzuty pozwanych skierowane do
przeprowadzonej przez Sgd Okregowy oceny dowodow, takze w odniesieniu do
opinii biegtego z zakresu ksiegowosci. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy byt wystarczajgcy dla ustalenia stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sporu. Nie doszio do uchybien
przepisom postepowania, ktéore moglyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
w kwestii zasady i rozmiaru odpowiedzialnosci pozwanych. Wnioski pozwanych
o przestuchanie biegtego J. P. i dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej
innego biegtego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci byty pozbawione raciji.
Za bezprzedmiotowy uznat wniosek o zazgdanie od wskazanego banku wyciggu
dokumentujgcego historie rachunku operacji w okresie od 1 marca 2007 r.
do 23 sierpnia 2012 r.

Wypetnione przez powodke weksle byty wekslami niezupetnymi, stosownie
do art. 10 pr. weksl., spetniaty wymagania przewidziane w art. 101 pr. weksl.,

w dopuszczalnym zakresie. Zawieraty zatem zaciggniecie zobowigzania
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wekslowego od chwili ztozenia na nich podpisu wystawcy. Nie miat zastosowania
w sprawie art. 38 pr. weksl. Wystawca weksla wtasnego, jak i poreczyciel za
wystawce odpowiadajg na podstawie weksla. Nie byto podstaw do uznania, ze
roszczenia wekslowe w odniesieniu do pozwanej wygasty, z uwagi na zawarcie
w dniu 19 listopada 2009 r. porozumien restrukturyzacyjnych, bo ich skutkiem byto
nawigzanie nowych stosunkéw prawnych, a w co do zabezpieczen wekslowych
miaty one skutek analogiczny, jak odnowienie (art. 506 k.c.). Zawarte porozumienie
nie spetniato przestanek przewidzianych w art. 506 k.c., jego celem byto
kontynuowanie uméw z 2007 r., czego pozwani nie zakwestionowali. Nie doszto do
odstgpienia od tych umow. Pozwana wyrazita zgode na zawarcie i tres¢ tych
porozumien.

Oswiadczenia powddki o rozwigzaniu umoéw byty skuteczne i wazne,
a poprzedzato je wezwanie do zapfaty zalegtych rat z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
co byto przyczyng przystgpienia pozwanego do zwrotu pojazdéw. Skutecznie
wigzgce strony umow leasingowych byto postanowienie ogolnych warunkéw umow
leasingu, zastrzegajgce kare umowng na wypadek opdznienia zwrotu pojazdéw
(§ 7 ust. 12 o.w.u.l.) leasingodawcy jako ich wiascicielowi. Nie zostaty naruszone
przepisy regulujgce mozliwo$¢ zastrzegania kary umownej jako nastepstwa
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego (art. 483 § 1
k.c.). Roszczen tego dotyczgcych nie obejmuje art. 709° k.c. Nie miata znaczenia
dla obowigzku zaptaty kary umownej za opdznienie wydania pojazdu koniecznosc
przeprowadzenia ich naprawy, skoro obowigzkiem pozwanego byto utrzymywanie
pojazdéw w stanie niepogorszonym ponad normalne zuzycie i jego obcigzato
ryzyko zwigzane z uszkodzeniem rzeczy. Pozwany nie wykazat zaistnienia
przestanek zmniejszenia kary umownej, przewidzianych w art. 484 § 2 k.c.

Zgodnie z § 5 ust. 2 w zwigzku z § 8 ust. 2 o.w.u.l., optata korncowa
stanowita element wynagrodzenia leasingodawcy i zarazem przedptate na poczet
ceny sprzedazy przedmiotu leasingu. Przeniesienie wiasnosci tego przedmiotu na
leasingobiorce nie bylo uwarunkowane obowigzkiem zaptacenia jakiejkolwiek
dodatkowej optaty. Cena zakupionych przez powddke pojazdéw zostata podzielona

na wszystkie opfaty leasingowe okreslone w § 5 ust. 2 o.w.u.l.,, ktére zostaty
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wskazane w art. 709 k.c. jako wszystkie przewidziane w umowie, a niezaptacone
raty.

Przewidziane w art. 709 k.c. pomniejszenie sumy umowionych,
a niezaptaconych rat o korzysci uzyskane przez finansujgcego wskutek ich zaptaty
przed oznaczonym terminem zwigzania umowg z leasingobiorcg ma na celu
prawidlowe zdyskontowanie naleznego finansujagcemu odszkodowania, ktore
nie powinno wykracza¢ poza granice wyznaczone w art. 361 k.c., co wynika
z zatozenia nazywanego compensatio lucri cum damno. Zgodnie z art. 709! k.c.,
zasadniczym zobowigzaniem korzystajgcego jest zaptata finansujgcemu
w uzgodnionych ratach wynagrodzenia pienieznego, rownego co najmniej cenie lub
wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujgcego. Umowa leasingu petni
funkcje kredytowg sui generis, a zatem poszczegdlne raty, poza réwnowartoscig
czedci spfaty, obejmujg takze odsetki stanowigce koszt kredytu rzeczowego
zaciggnietego przez korzystajgcego u finansujgcego. Wobec tego od
niezaptaconych rat, ktére korzystajacy ma obowigzek zaptaci¢, nalezato odliczy¢
ich czesci obejmujgce odsetki, poniewaz odpadt obowigzek finansujgcego dalszego
kredytowania korzystajgcego. Doprecyzowanie pojecia korzysci w postaci dyskonta
zostato dokonane w § 7 ust. 8.1 i 9 o.w.u.l. Sposdb wyliczenia dyskonta zostat
ustalony w opinii biegtego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci w czwartym jej
wariancie. Niezasadnie podnosili pozwani, ze okreslone w powyzszy sposob
korzysci powinny by¢ pomniejszone o podatek od towardw i ustug, ktéry powddka
odzyskata lub rozliczyta w trybie art. 89a u.p.t.u., w ramach tzw. ulgi za zte dtugi.
Sad Apelacyjny uznat, ze powddka nie miata obowigzku do skorzystania z tej ulgi.
Nie byto podstaw do obcigzania powddki powinnoscig zaspokojenia czesci diugu
pozwanych przez uzyskanie ulgi, czyli zmniejszenia naleznosci puczlicznoprawne;j.
Zadanie przez powddke $wiadczenia w wysoko$ci wyliczonej w toku postepowania
nie byto sprzeczne z ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa,
ani z zasadami wspotzycia spotecznego.

Pozwani w skardze kasacyjnej zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego
w zakresie  rozstrzygniecia  zmieniajgcego  wyrok  Sgdu  Okregowego
i uwzgledniajgcego powddztwo, oddalajgcego w pozostatej czesci ich apelacje

oraz przyznajgcego od Skarbu Panstwa kosztéw udzielonej im w postepowaniu
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apelacyjnym i nieoptaconej pomocy prawnej na rzecz petnomocnika ustanowionego
dla nich z urzedu. Powofali podstawe przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.
Naruszenie art. 709%°k.c. oraz § 7 ust. 8 pkt 2 o.w.u.l. odniesli do nieprawidtowego
przyjecia, ze korzys¢ uzyskana przez finansujgcego, o ktorg nalezato pomniejszy¢
odszkodowanie powinna by¢ pomniejszona o podatek od towardw i ustug nalezny
od sprzedazy zwrdconych pojazdéw podczas, gdy prawidiowa interpretacja
wskazanego przepisu i postanowien ogolnych warunkéw umow leasingu prowadzi
do wniosku, ze zmniejszenia nalezato dokona¢ o cene uzyskang ze sprzedazy.
Btedna wyktadnia art. 65 § 2 w zwigzku z § 7 ust. 8 pkt 2 o.w.u.l. polegata na
pominieciu art. 2 pkt 22 oraz art. 5, 19 i 29 u.p.t.u. oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach, ktory okresla, ze w cenie zawarty jest podatek
od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy. Skarzgcy domagali sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecia
sprawy co do istoty, stosownie do art. 3986 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng, stosownie do art. 39812 § 1
k.p.c., w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw kasacyjnych. Wigzace
jest zatem wskazanie skarzgcego, czy orzeczenie jest zaskarzone w catosci, czy
w czesci i w jakiej czesci. W odniesieniu do granic podstaw, Sad Najwyzszy moze
uwzgledni¢ tylko te naruszenia prawa materialnego lub przepiséw postepowania,
ktére zostaty przez skarzgcego przytoczone w ramach obowigzku wskazanego
wart. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest
w postepowaniu kasacyjnym poszukiwanie i uwzglednienie z urzedu innych, nawet
obiektywnie wystepujacych, lecz niepodniesionych przez skarzgcego naruszen
materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich wage i znaczenie dla
wyniku sprawy. Zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., rozpoznanie skargi moze by¢
przeprowadzone tylko na bazie ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Z art. 709%°k.c. wynika, ze w razie rozwigzania umowy leasingu z przyczyn,
za ktére korzystajgcy ponosi odpowiedzialno$¢, finansujgcy moze Zzgdac

od korzystajgcego natychmiastowego zaptacenia wszystkich przewidzianych
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w umowie, a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujgcy
uzyskat wskutek ich zaptaty przed umowionym terminem i rozwigzania umowy.
Znajduje to uzasadnienie w swego rodzaju kredytowym charakterze swiadczenia
leasingodawcy i ma na celu zabezpieczenie jego interesu. Uregulowana
w ten sposdb  odpowiedzialnos¢ finansujgcego ma charakter szczegodlnej
odszkodowawczej odpowiedzialnosci kontraktowej. Zgodnie z ogdinym zatozeniem
tej odpowiedzialnosci, natozenie na korzystajgcego obowigzku natychmiastowego
zaptacenia wszystkich niezaptaconych rat ma na celu przywrdcenie takiego stanu,
w jakim finansujgcy znajdowatby sie, gdyby korzystajgcy nalezycie wykonywat
umowe i nie byloby podstaw do jej rozwigzania. Pomniejszenie obejmuje takze
odsetki od rat, ktore staty sie natychmiast wymagalne w wyniku rozwigzania umowy.
Odsetki mieszczg sie w racie, sg zwigzane ze spfatg udzielonego leasingobiorcy
przez finansujgcego kredytu na zakup przedmiotu leasingu. Podstawg obowigzku
zaptaty nieuregulowanych rat, wymagalnych na dzien rozwigzania umowy, jest
art. 471 k.c. Naleznos¢ z tego tytutu nie pomniejsza korzysci uzyskanych przez
leasingobiorce (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2015 r.,
[l CZP 52/16, OSNC 2016, nr 9, poz. 99).

Odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ uszczerbku w majgtku
poszkodowanego (art. 361 § 2 k.c.), a zatem nalezna finansujgcemu rekompensata,
zgodnie z zasadg compensatio lucri cum damno, podlega pomniejszeniu
0 uzyskane przez niego korzysci. Wzglad na to prowadzi do wniosku, ze zaliczenie
korzysci, uzaleznione jest od tego, aby korzysc i uszczerbek stanowity nastepstwo
tego samego zdarzenia. Dopuszcza sie i takg ewentualnos¢, ze zdarzenie
powodujgce szkode stanowi conditio sine qua non uzyskania korzysci
(np. ubezpieczenie mienia). Pomiedzy korzyscig i zdarzeniami w postaci uzyskania
jej przed umowionym terminem i wskutek rozwigzania umowy powinien
zachodzi¢ zwigzek czasowo funkcjonalny. Chodzi o rozlicznie korzysci
finansujgcego uzyskanej wskutek rozwigzania umowy leasingu, obejmujgcej zyski
wynikajgce z odzyskania rzeczy bedacej przedmiotem umowy leasingu
i zadysponowania nig przez sprzedaz, oddanie do odptatnego uzywania lub
korzystania. Pojecie zwrotu ,korzy$é”, chociaz uzyte takze w art. 709° § 3 k.c.

(skutki wygasniecia umowy leasingu) i w art. 7098 § 5 k.c. (rozliczenie zwigzane
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z odstgpieniem od umowy leasingu), nie zostato zdefiniowane w kodeksie cywilnym.
Przyjmowane jest zgodnie w orzecznictwie, ze razie sprzedazy tej rzeczy, korzy$c¢
leasingodawcy wyznacza cena uzyskana ze sprzedazy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 354/07, OSNC-ZD, nr D, poz. 116,
z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 216/09, nie publ., z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK
4/10, OSNC 2011, Nr 3, poz. 29, z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 641/09,
OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 35, z dnia 26 pazdziernika 2011 r., | CSK 715/10,
nie publ., z dnia 13 stycznia 2012 r., | CSK 176/11, nie publ., z dnia 12 grudnia
2013 r., V CSK 566/12, OSNC 2014, Nr 10, poz. 102, oraz z dnia 18 lutego 2015 r.,
| CSK 64/14, OSNC-ZD 2016, Nr 3, poz. 38 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2010 r., Il CZP 7/10, nie publ.). W zawartej przez strony umowie
leasingu postanowiono, stosownie do § 7 ust. 8 pkt 2 o.w.u.l., ze wynikajgce
z rozwigzania umowy leasingu, pod warunkiem sprzedazy przedmiotu leasingu,
korzysci finansujgcego rozumiane sg jako cena otrzymana ze sprzedazy
przedmiotu leasingu; ostateczne wyliczenie tych korzysci zostanie sporzgdzone po
dokonaniu sprzedazy.

Zrédtem ceny jest umowa sprzedazy, bedgca konsekwencjg wczesniejszego
rozwigzania umowy leasingu i wykonania przez leasingodawce umownego
obowigzku zbycia przedmiotu leasingu. Jezeli leasingodawca nie dochowat
nalezytej starannosci i nie dokonat niezwtocznej sprzedazy przedmiotu leasingu,
ponosi konsekwencje pogorszenia rzeczy i uzyskania nizszej ceny. W takim
przypadku korzys¢ obejmuje warto$¢ przedmiotu leasingu w chwili jego zwrotu,
czyli cene, za jakg leasingodawca moégt i powinien go sprzedac. Strony byty zgodne
co do tego, ze obowigzek finansujgcego zaliczenia korzysci na poczet naleznego
mu odszkodowania dotyczyt ceny bez blizszego jej scharakteryzowania, jak tez
zastrzezenia dotyczgcego roli podatku od towardw i ustug. Zgodnie z definicjg ceny
wskazang w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (jedn. tekst
Dz. U. z 2013 r., poz. 385), obowigzujgcym w czasie zawierania umowy leasingu
oraz sprzedazy jej przedmiotu, cena obejmuje warto$¢ wyrazong w jednostkach
pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zapfaci¢ przedsiebiorcy za towar lub
ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy,

jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega
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obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Oznacza to,
ze podatek od towardw i ustug jest elementem cenotworczym i sprzedawca jest
uprawniony do wigczenia go do kalkulacji ceny. Definicja sprzedazy zostata
zamieszczona w art. 2 pkt 22 u.p.t.u. wskazujgc, ze rozumie sie przez nig odptatng
dostawe towarow i odptatne Swiadczenie ustug na terytorium kraju, eksport
towaréw oraz wewnatrzwspodlnotowg dostawe towarow. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1
u.p.t.u., odptatna dostawa towaréw na terytorium kraju podlega opodatkowaniem
podatkiem od towardw i ustug. Podatnikami sg, stosownie do art. 15 ust. 1 u.p.t.u.
osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz
osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie dziatalno$¢ gospodarczg, o ktérej mowa
w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci. W art. 19 u.p.t.u.
okreslono chwile, z uptywem ktdrej powstaje obowigzek podatkowy. Art. 29 u.p.t.u.
okresla co stanowi podstawe opodatkowania i jak sie jg oblicza. Podatek od
towaréw i ustug, majgc znaczenie cenotworcze, moze wptyng¢ na wysokosc
odszkodowania, ale tylko wtedy, gdy poszkodowany, ktéry rekompensuje
poniesiony uszczerbek majgtkowy, efektywnie go poniesie.

Ogodlne okreslenie sposobow wyktadni umowy przez podanie podstawowych
dyrektyw zostato dokonane w art. 65 § 2 k.c. Z tego uregulowania wynika
konieczno$¢ dokonania wyktadni umowy na trzech poziomach: literalnego
brzmienia umowy, ustalenia tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu regut
okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu ztozonych oswiadczen woli
przez odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, z dnia 19 stycznia 2018 r.,
| CSK 226/17, niepublikowane). Samodzielnie zlozone oswiadczenie woli
podlega badaniu z zastosowaniem kryteribw wskazanych w art. 65 § 1 k.c.
i z uwzglednieniem okolicznosci, w jakich zostato ztozone. Jezeli natomiast stanowi
ono jedno z oswiadczen sktadajgcych sie na tres¢ umowy, to ocena powinna
uwzglednia¢ wytyczne wskazane w art. 65 § 2 k.c., odnoszgce sie do zgodnego
zamiaru, jaki strony postanowity osiggngc. Nie jest przy tym konieczne, aby cel
umowy byt uzgodniony przez strony, wystarcza cel zamierzony przez jedng strone,
ktory jest wiadomy drugiej. Gramatyczne wskazania wyktadni umowy majg walor

poznawczy, gdy tekst umowy jest jednoznaczny, pozwalajgcy na odtworzenie woli
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kontrahentéw. Kiedy jednak tekst umowy jest niejasny, zachodzi potrzeba usuniecia
watpliwosci przy zastosowaniu regut wskazanych w art. 65 § 2 k.c., dajgcych
pierwszenstwo badaniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy przed dostownym
brzmieniem tekstu. Woéwczas analiza powinna objg¢ niejasne postanowienia
w powigzaniu z catym tekstem, przedmiotem uzgodnien, charakterem umowy,
zwazac¢ nalezy takze na zasady i zwyczaje w ramach wspotpracy w stosunkach
gospodarczych. Wskazane jest przyjmowanie takiego sensu oswiadczen woli stron,
ktére uwzglednia logike catego tekstu oraz kontekst sytuacyjny. Watpliwosci
interpretacyjne, ktérych nie mozna usungé w drodze ogdlnych dyrektyw wyktadni
oswiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzys¢ strony, ktéra
zredagowata tekst wywotujgcy niejasnosc.

Wyktadnia postanowien ogolnych warunkéw umowy leasingu dokonana
przez Sad Apelacyjny uwzglednia ustawowe wymagania, zwracajgc uwage na to,
ze gramatyczne wskazania pozwalajg na odtworzenie zgodnego zamiaru
stron i sensu umowy, w odniesieniu do rozumienia korzysci pomniejszajgcych
odszkodowanie nalezne finansujgcemu, w razie sprzedazy przedmiotu leasingu.
Odniesienie uzyskanej korzysci do ceny tego przedmiotu prowadzi do wniosku, ze
cena moze by¢ wymiernikiem korzysci, jezeli wptywa pozytywnie na sytuacje
majgtkowg tego, kto jest uprawniony do jej otrzymania. Jezeli natomiast czes¢ ceny
musi by¢ przekazana innemu podmiotowi (np. Skarbowi Panstwa), to dochodzi
w tym zakresie do obnizenia stanu majgtkowego uprawnionego do otrzymania
korzysci, bo otrzymat jedynie czesS¢ ceny. Jezeli zatem cena obejmuje podatek,
ktéry sprzedawca musi odprowadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa, to korzys¢ obejmuje
jedynie te jej czes¢, ktérg sprzedawca moze zachowaé. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztattowato sie zapatrywanie, ze odszkodowanie nie obejmuje
podatku od towaréw i ustug mieszczgcego sie w cenie zniszczonej rzeczy
w zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizy¢é nalezny od niego podatek
o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il CZP 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 103, z dnia
16 pazdziernika 1998 r., Ill CZP 42/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 69, wyroki z dnia
18 stycznia 2001 r., V CKN 193/00, niepublikowany). Odnosi sie to réwniez do

korzysci uzyskanej przez finansujgcego na skutek sprzedazy przedmiotu leasingu,
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o ktérg ulega pomniejszeniu odszkodowanie leasingodawcy na podstawie art. 709%°
k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., | CSK 64/14, OSNC -
ZD 2016, nr 3, poz. 38). Powddka jest podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg, ktérg obcigza obowigzek ptacenia podatku od towardéw i ustug.
Wynika to z powotanych przez skarzgcych przepisow art. 2 pkt 22, art. 5, 151 29
u.p.t.u. i art. 3 ust. 1 pkt 1 u.c. dla umotywowania tego, ze strony byly zgodne, iz
odliczeniu bedzie podlegaé, jako korzys¢ finansujgcego, cena przedmiotu leasingu.
Wzglad na charakter i sens zawartej przez strony umowy nie pozwalat na
poprzestanie na gramatycznej analizie warunkéw umowy leasingu. Nie byto
podstaw do przyjecia, ze Sad Apelacyjny pomingt te przepisy w ramach
dokonywania wyktadni postanowien ogdélnych warunkéw umowy leasingu. Takze
pozwany prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg i musiat zdawacC sobie sprawe
z koniecznosci ptacenia podatku od towardw i ustug, co prowadzito do wniosku, ze
nie zawsze mozna utozsamiac cene z korzyscig. Nie byto mozliwosci dokonywania
wyktadni tych przepiséw przez Sgd Najwyzszy, poniewaz skarzgcy nie objeli ich
podstawg kasacyjng (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), a ponadto nie skonkretyzowali,
do ktérych jednostek redakcyjnych art. 5, 15 i 29 u.p.t.u. odnosi sie zarzut art. 65
§2k.c.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze mozliwosc
przyjecia za podstawe ustalenia odszkodowania, jak i korzysci, o jakiej mowa
w art. 709° k.c. ceny uzyskanej przez poszkodowanego, jak i leasingobiorce
istnieje wowczas, gdy te osoby mogg korzysta¢ z odliczen podatku od towardéw
i ustug, przewidzianych w przepisach prawa podatkowego. Stanowisko to podziela
sklad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng. Warunki i zasady
odliczenia podatku zostaty ustawowo okreslone w art. 86 i nast. u.p.t.u. Pozwani nie
wykazali, ze powodka odliczyta, czy mogta dokona¢ odliczenia podatku zwigzanego
ze sprzedazg przedmiotu leasingu. Z jej twierdzen wynikato, ze odprowadzita
podatek od towardw i ustug do urzedu skarbowego. Z wigzgcych w postepowaniu
kasacyjnym ustalen bedacych podstawg zaskarzonego wyroku nie wynika, ze
powddka dokonata odliczenia. Przepisy regulujgce warunki i zasady odliczania
podatku od towaréw i ustug nie zostaly objete podstawg kasacyjng. Obydwa

zarzuty naruszenia prawa materialnego nie byty uzasadnione.
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Niestusznie i bez uzasadnienia skarzgcy zakwestionowali orzeczenie
dotyczgce przyznania ich petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej im w postepowaniu kasacyjnym przez
wskazanego radce prawnego (pkt IV zaskarzonego wyroku), w kontekscie art. 223
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2115) i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jedn. tekst Dz. U. z 2019 r., poz. 68).

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna zostata oddalona na podstawie art. 39814
k.p.c. W postepowaniu kasacyjnym koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzgcym zostaty przyznane adwokatowi ustanowionemu z urzedu w oparciu
0 art.29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn. tekst
Dz.U. z 2018 r., poz. 1184) i § 8 pkt 6 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (jedn. tekst Dz. U. z 2019 r., poz. 18). Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 102 w zwigzku
z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. i podyktowanej trudng sytuacjg majatkowg

skarzgcych oraz znaczeniem dla nich rozstrzygniecia sporu.
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